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V zadnjih desetletjih se Slovenija sooča z množičnimi migracijski tokovi iz nekdanjih 
jugoslovanskih republik, od koder prihaja največ tujih priseljencev v naši državi. Po določilih 
šolske zakonodaje imajo otroci tujih državljanov, ki bivajo v Republiki Sloveniji, pravico do 
vključevanja v osnovno šolo pod enakimi pogoji kot otroci slovenskih državljanov; vendar 
otrokom samo dostop do vzgoje in izobraževanja še ne zagotavlja uspešne inkluzije in s tem 
povezane učne uspešnosti ter socialne vključenosti. Namen naše raziskave je, da preučimo tri 
področja uspešnosti inkluzije: socialno vključenost, učno uspešnost ter čustveno-motivacijski 
odnos do obiskovanja osnovne šole. Hkrati želimo raziskati, kako poteka postopek inkluzije 
otrok priseljencev in kakšne ukrepe sprejema šola za bolj uspešno vključitev otrok 
priseljencev. Podatke smo pridobili s polstrukturiranimi intervjuji, ki smo jih izvedli s tremi 
skupinami udeležencev: z učitelji, starši in otroki priseljenci; odgovore smo analizirali po 
metodi utemeljene teorije. Ugotovili smo, da je večina otrok priseljencev, ki so sodelovali v 
raziskavi, uspešno vključena v osnovne šole. Učna uspešnost otrok je v večini primerov dobra, 
prav dobra ali odlična, na kar, poleg znanja slovenskega jezika, vplivajo še intelektualne 
sposobnosti otroka, delo doma, prilagoditve pri pouku in znanje slovenskega jezika pri starših. 
Večina otrok, ki so sodelovali v raziskavi, je med sovrstniki dobro sprejeta, na socialno 
sprejetost pa, poleg znanja slovenskega jezika, vplivajo še: osebnost otroka, njegove socialne 
veščine, vključenost v obšolske dejavnosti, pomoč sošolcev in stališča drugih do priseljencev. 
Prav tako sta pri njih visoka tudi motivacija in interes za obiskovanje osnovne šole na kar v 
največji meri vplivata prav učna uspešnost in socialna sprejetost. Z raziskovalnim delom smo 
osvetlili primere dobrih praks pri delu z otroki priseljenci ter identificirali tiste dejavnike, ki 
vplivajo na uspešnost inkluzije.  
 




























Over the past few decades, Slovenia has been facing massive migration flows from the 
former Yugoslavian republics, from which the largest number of foreign immigrants in our 
country originates. Under the provisions of the education legislation, the children of foreign 
citizens residing in the Republic of Slovenia are given the right of primary school integration 
under the same conditions as the children of Slovenian citizens; however, the access to 
education itself represents neither a guarantee of successful inclusion nor an assurance of 
related academic performance and social inclusion. The purpose of our research is to study 
three areas of inclusion effectiveness: The social acceptance, the academic performance and 
the emotion-motivation based relationship towards primary school attendance. At the same 
time, we wish to explore the process of immigrant children inclusion and the measures taken 
by the school for a more successful integration of immigrant children. The data was obtained 
with semi-structured interviews performed with three groups of participants: namely the 
teachers, parents and the immigrant children themselves; the answers were analysed based 
on the method of grounded theory. We have established that most immigrant children that 
were part of the research are successfully integrated in primary schools. The academic 
performance of children is in most cases good, very good or excellent; which is, besides the 
knowledge of the Slovenian language, also influenced by intellectual abilities of children, their 
work at home, their ability to adapt to the course of classes and their parent´s knowledge of 
the Slovenian language. Most children who were part of the research are well accepted among 
their peers; the social acceptance is influenced by their knowledge of the Slovenian language 
as well as their personality, their social skills, integration in extracurricular activities, the 
assistance of their fellow peers and the general view of immigrants. Also, their motivation and 
interest in attending primary school is at a high level which is to a greater extent dependant 
on their academic performance and social acceptance. Our research work helped to cast some 
light on examples of good practices in working with immigrant children and to identify the 
factors that influence the inclusion effectiveness.  
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Priseljevanje in migracijski tokovi 
 
Statistika priseljevanja  
 
V zadnjih desetletjih se Slovenija, tako kot vse druge evropske države, sooča z množičnimi 
priseljevanji ‒ migracijski tokovi iz nekdanjih jugoslovanskih republik (predvsem Bosne in 
Hercegovine, Makedonije, Srbije in Kosova) prinašajo največje število tujih priseljencev v 
Sloveniji (Uradni list RS, št. 1/91). Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije je bilo 
1. januarja 2018 v Sloveniji zabeleženih 121.875 tujcev, kar pomeni 5,9 % vseh prebivalcev 
Slovenije. V primerjavi z letom 2017 se je število tujih državljanov povečalo za 2.250, kar 
pomeni približno 1,9 %. Glede na nacionalnost (tujih) priseljencev je bilo 1. 1. 2018 v Sloveniji 
76,2 % pripadnika nekdanje Jugoslavije (od tega največ priseljencev iz Bosne in Hercegovine, 
najmanj pa iz Črne Gore), 21,3 % iz drugih evropskih držav in 5,1 % iz drugih, neevropskih 
držav. Če upoštevamo spol priseljencev, je več moških (68,3 %) kot žensk (31,7 %). Med 
najpogostejšimi razlogi za selitev v Slovenijo so: želja oz. potreba po zaposlitvi (54,5 %), želja 




Države se na različne načine soočajo s priseljevanjem in migracijskimi tokovi ‒  pri tem 
vsaka država razvije svoj pristop oz. politiko do priseljencev, t. i. imigrantsko politiko. Slednja 
je oblikovana kot okvir, ki določa pravne, institucionalne in druge postopke vključevanja 
priseljencev. Tipologije imigrantskih politik izhajajo iz več različnih kriterijev, med njimi  je npr. 
ločnica med gostujočimi delavci in trajnimi priseljenci (Entzinger, 2000). Model gostujočih 
delavcev razume priseljevanje kot začasen pojav ‒ priseljenci iz tujih držav so delovna sila, ki 
zadovolji trenutne primanjkljaje na tem področju. Ker naj bi se gostujoči delavci 
s  prenehanjem dela vrnili v izvorne države, ta model ne posveča toliko pozornosti celoviti 
integraciji ter enakim možnostim. Model trajnih priseljencev izhaja iz predpostavke o trajnosti 
naselitve in spodbuja celosten način vključevanja priseljencev v širšo družbo (Entzinger, 2000).  
Državni zbor Republike Slovenije je 14. maja 1999 zaradi trendov v globalnem, evropskem 
in slovenskem prostoru ter zaradi takratnega migracijskega stanja sprejel Resolucijo o 
imigracijski politiki Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 40/99). Ta opredeljuje tri glavne 
stebre: zaščito ter pomoč prosilcem za azil in beguncem; preprečevanje nedovoljenih migracij 
ter integracijo priseljencev v slovensko družbo (in hkratno zagotavljanje ugodnih pogojev za 
kakovostno življenje priseljenih). V okviru resolucije so opredeljena tudi pravna sredstva: 
zakon o tujcih (pogoji za vstop tujcev), zakon o azilu (urejanje azilne politike in statusa 
begunca) ter zakon o nadzoru državnih meja. Leta 2002 je Slovenija načela poenotila še z 
evropskimi standardi in tako sprejela Resolucijo o migracijski politiki Republike Slovenije 
(Uradni list, št. 106/2002), v kateri so še posebej poudarjena načela enakopravnosti, 
solidarnosti ter ohranjanja miru in varnosti.  
Najnovejši sporazum, ki ureja migracijske tokove, podpisan 11. decembra 2018, je 
globalni dogovor o varnih, urejenih in zakonitih migracijah, bolj poznan pod imenom 
marakeška deklaracija (Deacon, 2018). V sporazumu je opredeljena vsebinska ločnica med 
pojmoma begunec in migrant, države s podpisom te deklaracije stremijo k bolj uspešni 
regulaciji nezakonitih migracij. Gre za pravno nezavezujoč okvir sodelovanja, v katerem je 
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poudarjeno, da so tudi migranti in begunci upravičeni do splošnih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Deklaracija spodbuja mednarodno sodelovanje med  pomembnimi 
deležniki na področju migracij – tudi države so spoznale, da se z migracijskimi tokovi ne more 




Za korektno razumevanje pojmov, uporabljenih v magistrski nalogi, najprej podajmo jasne 
opredelitve oz. definicije pojmov, ki so najpogostejši v strokovni literaturi. To so npr. 
priseljenec, tujec, begunec, migrant, zdomec ipd. 
  
 Tujec: Zakon o tujcih (2011) opredeljuje tujca oz. tujko kot vsakogar, ki nima 
državljanstva Republike Slovenije. Soklič (2012) v pedagoški stroki izraz tujec uporablja 
za učence, ki se preselijo v Slovenijo in še ne znajo slovenskega jezika. V Slovarju 
slovenskega knjižnega jezika (2015), krajše SSKJ, je tujec »kdor je iz tuje dežele, tuje 
jezikovne skupnosti; pripadnik tuje države; tuj človek, ki ni seznanjen z okoljem«. 
  
 Priseljenec: Smernice za vključevanje otrok priseljencev v vzgojno-izobraževalni sistem 
(2017) priseljence opredeljujejo kot osebe, ki niso rojene v Sloveniji in so pridobile 
državljanstvo, ali kot osebe, ki nimajo slovenskega državljanstva in so pridobile 
dovoljenje za stalno ali začasno prebivanje v Republiki Sloveniji. V skupino priseljencev 
so umeščeni državljani držav članic Evropske unije ter otroci slovenskih izseljencev in 
zdomcev, ki so se vrnili v domovino. V SSKJ (2015) je izraz priseljenec opredeljen kot 
»kdor se priseli«.  
  
 Migrant: Mednarodna federacija Rdečega križa v Poročilu o svetovnih katastrofah 
(2003) opredeljuje migranta kot osebo, ki zapusti ali zbeži iz svojega prebivališča v 
druge države ali druge predele lastne države, da bi si zagotovil boljše ali varnejše 
življenje. V SSKJ (2015) je migrant označen kot »človek, ki spreminja stalno ali začasno 
bivališče zaradi gospodarskih vzrokov«. 
  
 Zdomec: Statistični urad Republike Slovenije (2019) zdomca opredeljuje kot prebivalca 
Slovenije, ki dela v času statističnega opazovanja pri tujem delodajalcu ali samostojno 
v tujini, oz. je njegov družinski član in živi z njim v tujini. Pri tem ni pomembno, koliko 
časa dela oz. živi v tujini. V SSKJ (2015) je zdomec označen kot »nekdo, ki se začasno 
izseli v tujino zaradi dela, zaposlitve«. 
  
 Begunec: Begunec, ki sta mu po Zakonu o azilu priznana pravica do azila in status 
begunca v Republiki Sloveniji, je oseba, ki zapusti državo, v kateri ima državljanstvo ali 
predhodno prebivališče (oseba brez državljanstva), ker sta tam ogroženi varnost ali 
fizična integriteta osebe in ji je na osnovi prošnje za azil priznana pravica do azila ter 
status begunca v Sloveniji (SURS, 2019). V SSKJ (2015) je begunec opredeljen kot 
»nekdo, ki (z)beži pred nevarnostjo ali neprijetnostjo; kdor se izseli v tujino zaradi 






Multikulturalizem in medkulturnost 
 
Multikulturalizem je pojem, ki ima več različnih pomenov, najpogosteje se uporablja v 
kontekstu sociologije in politične filozofije. Charles Taylor, za mnoge moderni oče 
multikulturalizma, je multikulturalizem opredelil kot sinonim za etnični pluralizem. Pri tem je 
poudaril, da je ključno sprejemanje in zavedanje raznolikosti, kar je osnova za spoštovanje in 
razumevanje drugačnosti oz. raznolikosti (Blum, 1998). Vidmar Horvatova (2006) k temu 
dodaja, da medkulturnih razlik ne bi smeli uporabljati kot sredstva za hierarhično razvrščanje 
kultur (v bolj/manj napredne), temveč bi razlike morale pripomoči k spoznanju, da svet tvorijo 
ljudje različnih kultur, okolij, tradicij ter da je ravno raznolikost tista, ki pripomore k lepoti 
človeštva kot celote. Taylor poudarja: »Družba, ki je slepa za razlike, ni le nehumana (saj zatira 
identitete), temveč tudi, na prikrit in nezaveden način, izrazito diskriminacijska« (Taylor, 1994; 
v Blum, 1998). Pri multikulturalizmu se predvideva, da vsaka kulturna skupina oz. etnična 
manjšina (ob vstopu v novo kulturo) obdrži temeljne lastnosti oz. identiteto, ne glede na 
skladnost slednjega z lastnostmi nove kulture. Če povzamemo: multikulturalizem je pojem, ki 
označuje situacijo, v kateri imajo različne kulturne ali etnične skupine v družbi enake pravice 
in priložnosti, pri čemer ni nobena izmed njih spregledana, ignorirana ali smatrana za 
nepomembno oz. manjvredno.  
Tudi medkulturnost je podoben pojem, s katerim sicer ne opredelimo zgolj sočasne 
prisotnosti več etničnih skupin in kultur druge ob drugi, temveč avtorji (Makarovič in Zorec, 
2009) poudarjajo iskanje vzporednic, tj. skupnih točk, ki omogočajo spoštovanje, napredek in 
nadaljnji razvoj. Hrženjakova (2003) dodaja, da je medkulturnost integracija različnih kultur in 
njihovo medsebojno spoštovanje, pri čemer poudarja ohranjanje lastne kulture in interakcijo 
medkulturnih odnosov. Pri tem se je treba zavedati, da spoštovanje drugih kultur in njihovo 
uspešno sobivanje ni kratkotrajen postopek, ampak se v družbi pojavlja že kar nekaj desetletij, 
bolj ali manj uspešno. Tudi Kymlicka (2005) opredeljuje medkulturnost kot interakcijo različnih 
kultur, temelječo na medsebojnem spoštovanju. Znotraj tega se je treba vprašati, kaj lahko 
dosežemo s spodbujanjem medkulturnosti. Hrženjakova (2003) je med prvimi raziskovalci, ki 
je k opredelitvi tega pojma dodala tudi pozitivne posledice medkulturnosti, med katerimi 
izpostavlja preseganje negativnih stereotipov in predsodkov; spodbujanje medsebojnega 
spoštovanja; preseganje negativnega vrednotenja medosebnih razlik ter razvijanje pozitivnih 
odnosov, tako do pripadnikov lastne kulture kot tudi do pripadnikov drugih družb in kultur. 
Cilj medkulturnosti lahko torej opredelimo kot poskus vživljanja v druge kulture in posledično 
sprejemanje drugačnosti (Mikolič, Pertot in Zudič Antonič, 2006).  
 
Zakonodaja vključevanja otrok priseljencev v vzgojno-izobraževalni sistem  
 
Migracijski tokovi so povzročili, da so bile države, med njimi tudi Slovenija, primorane 
urediti področje vključevanja otrok priseljencev v vzgojno-izobraževalni sistem. Dokumente, 
ki urejajo področje vključevanja in izobraževanja otrok priseljencev, lahko razdelimo v dve 
skupini, in sicer v prvo skupino umeščamo mednarodne dokumente (večinoma evropske), v 
drugo skupino pa tiste pravnoformalne dokumente, ki smo jih na tem področju oblikovali in 







Mednarodni dokumenti  
 
Izobraževanje otrok priseljencev in njihovo vključevanje v vzgojno-izobraževalni sistem 
opredeljuje kar nekaj mednarodnih dokumentov, med katerimi bomo na kratko opisali 
Ženevsko deklaracijo o otrokovih pravicah (1924), Deklaracijo o otrokovih pravicah (1959), 
Direktivo Sveta Evropske skupnosti z dne 25. julija 1977 o izobraževanju delavcev migrantov 
(77/486/EGS) ter Direktivo o izvajanju načela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali 
narodnost z dne 29. junija 2000 (1000/43/ES).  
Ženevska deklaracija o otrokovih pravicah iz leta 1924, drugače znana tudi pod imenom 
Izjava v Ženevi, poudarja, da otroku človeštvo dolguje le najboljše. Med drugim poudarja, da 
je treba vsem otrokom nuditi sredstva za normalen razvoj, jim pomagati v stiski in jih zaščititi 
pred kakršno koli obliko izkoriščanja (Šatur, 2011). 
Deklaracija o otrokovih pravicah je bila sprejeta s strani Generalne skupščine združenih 
narodov leta 1959. Deklaracija poudarja vero v človekove pravice, dostojanstvo in vrednost 
človekove osebnosti. Vsebuje 10 načel, v okviru katerih poudarja, da pravice, opredeljene v 
dokumentu, veljajo za vse otroke (brez izjeme in ločevanja glede na kulturo, raso, spol, vero 
ipd.). Prav tako povzema pravico otrok do socialnega varstva in razvoja v zdravih okoliščinah; 
s sedmim načelom uvaja tudi pravico do brezplačnega šolanja na osnovni stopnji za vse otroke 
(Šatur, 2011).  
Direktiva Sveta Evropske skupnosti z dne 25. julija 1977 o izobraževanju delavcev 
migrantov (77/486/EGS) opredeljuje izobraževanje otrok, ki so šoloobvezni in jih vzdržuje 
državljan druge države, otroci pa bivajo v državi, v kateri je ta državljan zaposlen. Direktiva 
poudarja, da je za otroke priseljencev na voljo brezplačno poučevanje, ki bo olajšalo začetno 
vključevanje v novo okolje in šolski sistem. V okviru brezplačnega poučevanja naj bi bili otroci 
deležni poučevanja uradnega jezika države gostiteljice, kar mora biti prilagojeno posebnim 
potrebam teh otrok. Države naj bi prav tako sprejemale potrebne ukrepe za izobraževanje in 
usposabljanje učiteljev, ki opravljajo takšno poučevanje. Eden izmed členov direktive se prav 
tako nanaša na pravico za otroke do učenja materinega jezika in kulture države izvora.  
Direktiva o izvajanju načela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost z 
dne 29. junija 2000 (1000/43/ES) temelji na načelih svobode, demokracije in spoštovanja 
človekovih pravic ter poudarja zaščito pred diskriminacijo in pravico do enakosti pred 
zakonom. Direktiva prav tako povzema, da Evropska unija stremi k prepovedi kakršne koli 
diskriminacije, neposredne ali posredne, na podlagi narodnosti ali rase in poudarja 
pomembnost zaščite vseh fizičnih oseb pred diskriminacijo na podlagi prej omenjenih 
kriterijev.  
 
Slovenski pravnoformalni dokumenti  
 
Izobraževanje otrok priseljencev in njihovo vključevanje v vzgojno-izobraževalni sistem 
obravnava tudi kar nekaj zakonov, npr. Zakon o osnovni šoli, Zakon o začasni zaščiti razseljenih 
oseb, Zakon o tujcih, Zakon o mednarodni zaščiti in Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje 
in izobraževanja. Prav tako je treba omeniti tudi pravnoformalne dokumente, npr. Strategijo 
vključevanja otrok, učencev in dijakov migrantov v sistem vzgoje in izobraževanja v Republiki 
Sloveniji (2007), usmeritve Bele knjige (2011), Smernice za vključevanje otrok priseljencev v 
vrtce in šole (2012) ter dokument Vključevanje otrok priseljencev v slovenski vzgojno-
izobraževalni sistem (2017).  
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V tem poglavju bomo podrobneje predstavili Smernice za vključevanje otrok priseljencev 
v vrtce in šole (2012), poglavja dokumenta in predlagane ukrepe za uspešno inkluzijo otrok 
priseljencev v vzgojno-izobraževalni sistem. V Smernicah (2012) so predstavljene različne 
prilagoditve, možni načini sodelovanja, primeri vključevanja otrok in strategije za uspešno 
integracijo, namenjene različnim vzgojno-izobraževalnim ustanovam, da bi pomagale pri 
načrtovanju poučevanja in dela z otroki priseljenci.  
V Smernicah (2012) so poleg pravnoformalne zakonodaje predstavljena tudi načela in cilji 
za učinkovito vključitev otrok priseljencev v vzgojno-izobraževalni sistem. Načela so sledeča: 
 
1. Načelo odprtosti, avtonomnost in strokovna odgovornost vzgojno-izobraževalnega 
zavoda in strokovnih delavcev v njem  
 
Vsak vzgojno-izobraževalni zavod se avtonomno in neodvisno odloča o načinih dela, s 
katerimi bo lažje dosegel postavljene cilje na področju inkluzije otrok priseljencev. Pri tem je 
pomembno, da se strokovni delavci zavedajo pomena medkulturnega učenja in drugačnost 
razumejo kot vrednoto. V letnem delovnem načrtu naj bi vsak vzgojno-izobraževalni zavod 
opredelil konkretne ukrepe (v obliki individualnih načrtov) in poskrbel za čim bolj učinkovito 
doseganje postavljenih standardov znanja pri otrocih priseljencih.  
 
2. Načelo enakih možnosti z upoštevanjem različnosti med otroki (spoštovanje otrokove 
izvorne kulture) in razvijanjem večkulturnosti in raznojezičnosti 
 
Vsakemu otroku je treba, ne glede na kulturo, raso ali vero, zagotoviti enake možnosti za 
razvoj. Delavci šole naj bi staršem priseljencem pomagali pri vključevanju otroka v vzgojno-
izobraževalni sistem in z njimi razvijali partnerski odnos. Šola mora biti otroku v podporo pri 
rabi maternega jezika in ga hkrati aktivno spodbujati pri učenju in rabi slovenskega jezika. 
Načelo enakih možnosti prav tako poudarja, da morajo šole razvijati medkulturno vzgojo ter, 
v primeru neznanja jezika, pri otroku stalno preverjati razumevanje slišanega oz. naučenega. 
Izobraževanje naj bi vključevalo vrednote, kot so enakost, demokracija, svoboda in 
prijateljstvo; medkulturne ovire naj bi se premagovale ob spoznavanju drug drugega in 
različnih kultur, iz katerih prihajamo.  
 
3. Načelo zagotavljanja pogojev za doseganje ciljev in standardov znanja  
 
Vsaka šola naj bi za otroka priseljenca izdelala individualni načrt aktivnosti in v njem  
opredelila ustrezne metode in oblike dela ter program dopolnilnega in dodatnega pouka. Na 
podlagi tega bi dosegla predpisane standarde znanja. Smernice prav tako spodbujajo šole, da 
razvijajo medosebne odnose in socialno mrežo učne pomoči med učenci.  
 
4. Načelo aktivnega učenja in zagotavljanja možnosti komunikacije in drugih načinov 
izražanja ‒ učenje jezika  
 
Načelo učenja jezika veli, da se mora otroke priseljence spodbujati k uporabi maternega 
in tudi slovenskega jezika. Pri tem morajo biti učitelji osveščeni in seznanjeni s slabšim znanjem 





5. Načelo sodelovanja s širšo lokalno skupnostjo  
 
Načelo sodelovanja s širšo skupnostjo spodbuja šole k vključevanju staršev in otrok 
priseljencev v širšo lokalno skupnost, da bi dosegli medsebojno pomoč in uspešno inkluzijo v 
socialno in šolsko okolje. V Smernicah (2012) predlagajo, da na posamezni šoli določijo osebo 
(t. i. zaupnika), ki bo odgovorna za interakcijo med starši, šolo in lokalno skupnostjo. Šola se 
lahko poveže z lokalnimi organizacijami, ki se prav tako ukvarjajo z integracijo otrok 
priseljencev, ter jim tako pomagajo pri iskanju učinkovitih ukrepov za uspešno vključevanje. 
Lahko so odlična dopolnitev k delu strokovnih delavcev, in sicer v obliki učenja slovenščine, 
učne pomoči, aktivnega preživljanja prostega časa ipd.  
  
V Smernicah (2012) so avtorji predlagali nekaj konkretnih ukrepov za bolj učinkovito in 
uspešno vključevanje otrok priseljencev v šolski sistem: 
 
 izdelavo zemljevida sveta z označenimi državami, od koder prihajajo otroci, in 
pozdravljanje v maternem in slovenskem jeziku; 
 prirejeno brošuro za otroke in starše priseljence s poudarjenimi glavnimi 
informacijami; 
 spletno stran z glavnimi informacijami v različnih tujih jezikih; 
 slikovne oznake prostorov v šoli; 
 pravočasno informiranje učiteljev in strokovnih delavcev o kulturi otroka priseljenca; 
 predstavitev svoje kulture sošolcem in sošolkam; 
 ogled risanke ali filma na temo selitve in medkulturnih razlik; 
 več socialnih iger vključevanja in spoznavanja (npr. v času razrednih ur); 
 organizacijo učenja slovenskega jezika za otroke priseljence (glede na njihovo 
predznanje);  
 oblikovanje individualnega načrta aktivnosti za vsakega otroka priseljenca (z 
učiteljskim zborom je treba opredeliti prilagoditve in morebitne dodatne ukrepe za 
doseganje postavljenih standardov znanja); 
 prilagoditev načina ocenjevanja; 
 vključitev otroka priseljenca v šolske in obšolske dejavnosti, da spozna okolje in se uči 
jezika; 
 organizacijo programov, kot so uvajalnice (20-urni program, en teden pred vstopom v 
šolo) in nadaljevalnice, da spodbujajo učenje slovenskega jezika; 
 obisk knjižnice in skupno branje v šoli; 
 spodbujanje otroka k dejavnostim v slovenskem jeziku, npr. priprava opisa naj osebe 
ali naj pravljice; 
 (na začetku leta) predstavitev otroka razredu in pobuda sošolcev k medsebojni 
pomoči;  
 določitev koordinatorja oz. t. i. zaupnika (strokovnega delavca), na katerega se lahko 
zanesejo starši in otroci priseljenci; 
 zagotovitev, da je šola staršem na voljo pri izpolnjevanju vpisnih dokumentov; hkrati 
je naloga šole, da starše vključi v življenje šole, jih napoti do organizacij v širši skupnosti 
(kjer so jim npr. na voljo za učenje jezika); 
 organizirano srečanje s strani šole, na katerem se bodo lahko starši priseljencev med 




Smernice (2017) prav tako opozarjajo, da je bila leta 2008 v Pravilnik o preverjanju in 
ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v osnovni šoli dodana nova določba, ki med 
drugim učencem priseljencem daje možnost prilagajanja ocenjevanja. V skladu s Pravilnikom 
se lahko otrokom priseljencem prilagodijo roki in načini za ocenjevanje znanja (npr. število 
ocen). O prilagoditvah odloča učiteljski zbor, dana je npr. možnost, da otroci priseljenci ob 
koncu šolskega leta (ko so prvič vključeni v osnovno šolo) ostanejo neocenjeni iz posameznih 
predmetov, vendar kljub temu napredujejo v višji razred.  
 
Segregacija, integracija in inkluzija  
 
V strokovni literaturi pri vključevanju otrok priseljencev pogosto zasledimo pojme, kot so 
segregacija, akulturacija, asimilacija, integracija, inkluzija ipd. Med letoma 1920 in 1960 je bila 
po svetu aktualna segregacija otrok s posebnimi potrebami ‒ takrat je bila večina strokovnih 
delavcev prepričana, da je otroke s posebnimi potrebami oz. otroke, ki kakorkoli odstopajo od 
povprečja, treba ločiti od normativne populacije. Brown (2007) svoja stališča pojasnjuje s 
tremi ključnimi dejstvi, ki naj bi govorila v prid segregaciji in šolanju teh otrok na domu: otroka 
se postopoma pripravi na delovanje v družbi; za otroka se, glede na njegove zmožnosti, 
oblikuje individualni načrt; družinski člani imajo stalen dostop do otroka. 
Med letoma 1960 in 2000 so po vrtcih in osnovnih šolah začeli uporabljati izraz integracija, 
po letu 2000 je v ospredju inkluzija oz. inkluzivno izobraževanje (Brusling in Pepin, 2003). 
Pojma integracija in inkluzija sta velikokrat razumljena in v literaturi uporabljena kot sinonima, 
vendar se je treba zavedati, da obstaja med njima pomembna vsebinska razlika v opredelitvi 
obeh procesov. Tudi Kavkler (2008) opozarja, da so v preteklosti izraza integracija in inkluzija 
uporabljali kot sinonima, danes pa večina avtorjev že poudarja razliko v pomenu in praktičnem 
izvajanju. Farell (2005) opredeljuje nekaj ključnih razlik med pojmoma integracija in inkluzija. 
Medtem ko integracijo opredeli kot proces, znotraj katerega ostaja šolski sistem 
nespremenjen, inkluzijo opredeli kot proces, v okviru katerega se zaradi prilagajanja okolja 




Različni avtorji uporabljajo različne opredelitve procesa integracije. Največkrat je 
integracija razumljena kot namestitev otroka s posebnimi potrebami v redno ustanovo – pri 
tem stremijo k temu, da se otroka čim prej vključi v redni sistem vzgoje in izobraževanja, kar 
pomeni doseganje predpisanih standardov znanja pri branju, pisanju, računanju ipd. Z. Šućur 
(1997) trdi, da otrok ni sposoben doseči popolne integracije v šolsko okolje, če ni sposoben 
dosegati predpisanih minimalnih vzgojno-izobraževalnih standardov. Podobnega mnenja je 
tudi Corbett (1999), ki poudarja, da je lahko uspešno integriran zgolj tisti otrok, ki se prilagodi 
zahtevam šolskega sistema in je sposoben delati na enak način, kot se to pričakuje od njegovih 
vrstnikov. Corbett (1999: 128) integracijo primerja z metaforo: »Vstopi, če se lahko 
prilagodiš«. 
Opara (2005) poimenuje integracijo kot proces vključevanja otrok s posebnimi potrebami 
v redno okolje ter hkratno zagotavljanje ustreznih pogojev in načinov dela z njimi. Lesarjeva 
(2008) k temu dodaja, da je glavna značilnost integracije spreminjanje oz. pomoč učencu s 
posebnimi potrebami, do te mere, da ga je mogoče vključiti v sistem rednega šolanja, pri 
čemer ostaja sistem šole enak, učenec pa je tisti, ki se mora prilagoditi na razmere ‒ v 
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nasprotnem primeru izpade iz sistema. Gre torej za enostransko prilagajanje učenca 




Če lahko integracijo razumemo kot proces, s katerim se skupino ali posameznika vključuje 
v neko širšo skupino, oz. kot proces asimilacije posameznika na potrebe okolja (Vršnik, 2003), 
potem lahko inkluzijo razumemo kot proces prilagajanja okolja potrebam posameznika. 
Koncept inkluzije med drugim teži k boljšemu reševanju vzgojno-izobraževalnih problemov, ki 
izhajajo iz drugačnosti otrok. V to skupino poleg otrok s posebnimi potrebami, otrok s 
specifičnimi učnimi težavami in otrok s težavami v socialni integraciji vključujemo tudi otroke 
priseljencev, beguncev in manjšin. Z drugimi besedami – inkluzija pomeni spremembo 
šolskega sistema, ki se prilagaja vsakemu posameznemu učencu. To najpogosteje vključuje 
tako spremembo kurikuluma in pouka kot tudi spremembo interakcije med učenci. Šole, ki so 
usmerjene inkluzivno, pomenijo najbolj učinkovito kombinacijo protidiskriminatornih stališč 
in inkluzivnega ozračja, kar omogoča učinkovito izobraževanje za vse otroke (UNESCO, 1994). 
Šola, ki je usmerjena v otroka, je temelj za k človeku usmerjeno družbo, ki spoštuje razlike, 
omogoča optimalen razvoj sposobnosti in ima spoštljiv odnos do vseh ljudi.  
Inkluzija torej vsakemu otroku omogoča, da sodeluje, kolikor zmore, saj doseganje 
povprečnih dosežkov ni temeljni pogoj za vključitev v šolsko in širše socialno okolje. Corbett 
(1999) poudarja, da inkluzija vključuje oblikovanje inkluzivne kulture, znotraj katere se 
sprejema drugačnost in podpira različne potrebe. Ideja o inkluziji je namreč izpeljana iz idej o 
multikulturnosti, sožitju, strpnosti, tolerantnosti ipd. Podobno tudi tukaj inkluzijo primerja z 
metaforo: »Vstopi, ker spoštujemo razlike in ker si lahko tak, kot si«. 
Kavklerjeva (2008) poudarja, da se na deklarativni ravni vsi strinjajo, da je treba otrokom 
s posebnimi potrebami in otrokom priseljencem zagotoviti možnost inkluzivnega 
izobraževanja, vendar se v praksi, tj. pri uresničevanju teh pravic, pojavlja veliko težav in ovir. 
Slovenija se je že npr. leta 1994 s podpisom na Svetovni konferenci o posebnih vzgojno-
izobraževalnih potrebah v Salamanci, zavezala k upoštevanju načel inkluzivne vzgoje in 
izobraževanja otrok s posebnimi potrebami (Kavkler, 2008). V praksi se zelo počasi lotevamo 
uresničevanja podpisanih mednarodnih listin – veliko strokovnih delavcev v rednih šolskih 
ustanovah namreč opaža, da v razred težje sprejmejo otroka z izrazitejšimi posebnimi 
potrebami, saj kot učitelji za delo z njimi nimajo ustreznih znanj in kompetenc. Velikokrat 
omenjajo tudi prikrajšanost vrstnikov zaradi morebitno pretiranega posvečanja pozornosti 
otrokom s posebnimi potrebami in drugačnih učnih razmer, ki jih takšni otroci vzpostavijo v 
razredu (Kavkler, 2008). 
Inkluzija bi se morala razvijati kot eden izmed pristopov celotnega šolskega sistema, ki 
odpravlja izključevanje otrok ter še bolj stremeti k oblikovanju vzgojno-izobraževalnega 
sistema z odpravljanjem ovir, ki onemogočajo optimalen razvoj zmožnosti vseh otrok. Inkluzija 
torej spodbuja spreminjanje šole in širšega okolja na način, da so upoštevane potrebe vseh 
otrok, pri čemer se ceni drugačnost vsakega otroka posebej (UNESCO, 1994). Inkluzivna šola v 
ospredje postavlja socialne vrednote (pred individualnimi), zato se inkluzivni šolski sistemi 
zavzemajo za socialno odgovornost, medsebojno sodelovanje, socialne odnose med ljudmi, 
solidarnost in kooperativnost (Adlešič, Ferkolj Smolič, Fišter in Murgelj, 2010). Če povzamemo: 
inkluzija se nanaša na dvosmerno oz. obojestransko prilagajanje tako učenca kot tudi šolskega 




Vključevanje otrok priseljencev  
 
Ko otroci priseljenci vstopajo v osnovnošolsko izobraževanje v njim tuji državi, se morajo 
priučiti pravil (velikokrat implicitnih) o organizaciji šolskega življenja, vzpostaviti medosebne 
odnose, premostiti jezikovne bariere, se vključiti v povsem nov šolski sistem ter ponotranjiti 
družbene norme, ki veljajo v novi kulturi (Sani, 2015). Organizirati se morajo v povsem novem 
okolju in si poiskati prostor. Pri vključevanju v novo šolsko okolje so velikokrat prepuščeni sami 
sebi. Pri tem se nekateri težje zanašajo na svoje starše, saj tudi starši zaradi jezikovnih barier 
pogosto ne poznajo novega šolskega sistema. Zaradi tega je vloga učitelja in strokovnih 
delavcev na šoli izrednega pomena. Prav tako morajo slednji storiti vse, kar je v njihovi moči, 
da se otroci priseljencev v novem okolju ne bodo počutili izključene, ampak nasprotno, kot 
pomemben del razreda in šole (Sani, 2015).  
Na področju raziskovanja prepričanj in stališč učiteljev in strokovnih delavcev o integraciji 
oz. inkluziji otrok priseljencev je bilo opravljenih kar nekaj raziskav, v okviru katerih so avtorji 
(Avramidis in Norwich, 2002; Cruz, 2014) prišli do zanimivih ugotovitev. To preučevanje je 
pomembno predvsem s tega vidika, da stališča in prepričanja, ki jih imajo učitelji in strokovni 
delavci do vključevanja otrok priseljencev, vplivajo na njihova dejanja in se kažejo v njihovem 
vedenju do slednjih. Avramidis in Norwich (2002) sta v raziskavi ugotovila, da imajo zaposleni, 
ki niso toliko vpleteni v sam proces izobraževanja (npr. tajnica, računovodkinja), bolj pozitivna 
stališča do vključevanja otrok priseljencev kot zaposleni, ki so bolj vpleteni v sam proces 
izobraževanja (med vsemi so imeli najbolj negativna stališča učitelji). Nasprotno je Budinoska 
(2013) ugotovila, da učitelji sicer poročajo o pozitivnih stališčih do vključevanja otrok 
priseljencev, vendar so raziskovalci pri opazovanju pouka zaznali indiferenten odnos do otrok 
priseljencev, saj učitelji niso uporabljali nikakršnih strategij za aktivno vključevanje otrok 
priseljencev. Učitelji v raziskavi so npr. poročali o različnih oblikah učne pomoči znotraj in izven 
pouka, kot so dodatna razlaga, individualno posvetovanje, slikovni material, prilagajanje 
preverjanja znanja ipd., vendar avtorji poročajo, da pri opazovanju pouka niso opazili teh 
strategij in oblik učne pomoči.  
Cruzova (2014) je v okviru raziskave v Španiji pri učiteljih odkrila pomanjkanje osnovnega 
znanja o politiki priseljevanja in izobraževanja otrok priseljencev. Med drugimi je tudi Ladson-
Billingsova (1992) v raziskavi poudarila, kako pomembno je, da poznamo ozadja otroka ‒ 
učitelji bi morali vedeti kaj več o ozadju otroka in kulturi, iz katere prihaja, saj bi jim bilo to v 
veliko pomoč pri poučevanju otroka na način, da se maksimirajo njegove možnosti učne 
uspešnosti in uspešnosti v ožjem in širšem socialnem okolju. Stališča in ravnanja učiteljev 
vplivajo tudi na otroke priseljence. Stone in Han (2005) ugotavljata, da je pri otrocih 
priseljencih diskriminacija s strani učiteljev povezana z nižjo samopodobo in večjo verjetnostjo 
predhodnega izpisa iz šole. Podobno sta preučevala tudi Brewster in Bowen (2004), ki sta v 
ZDA pri študentih latinskoameriškega porekla ugotovila, da je zaznana podpora z učiteljeve 
strani povezana z bolj pozitivnimi vedenji in občutkom o pomembnosti šolanja.  
Uspešno uvajanje inkluzivnega pristopa k vključevanju otrok priseljencev zahteva 
organiziran in sistematičen pristop. Ferguson, Kozlevski in Smith (2001) so predpostavili, da je 
izvajanje inkluzivnega izobraževanja uspešno, če ga izvajamo na štiridelnem sistemskem 
modelu inkluzivne šole. Opredelili so štiri podsisteme: otrok, razred, šola in širše okolje. Če vsi 
štirje podsistemi delujejo usklajeno, potem lahko govorimo o ustrezni podlagi za izvajanje 





Sodelovanje s starši priseljenci 
 
Vsak starš svojim otrokom želi le najboljše, in tako si tudi starši priseljenci želijo, da se 
njihovi otroci izobražujejo, da bi imeli boljše možnosti za izobrazbo in perspektivno prihodnost 
v novi kulturi oz. okolju (Lea, 2018).  
Sodelovanje med šolo in starši je izrednega pomena za uspešno vključevanje otrok. 
Sodelovanje ne sme biti omejeno zgolj na formalno področje, temveč mora vključevati odkrit 
in temeljit pogovor, preverjanje razumljivosti izrečenih sporočil ter spoštovanje različnosti, 
vrednot in kulture staršev. Starši in šola postavljajo v ospredje skrb za učinkovito inkluzijo 
otroka. Učitelji in strokovni delavci lahko staršem priseljencem pomagajo na najrazličnejše 
načine, npr. jih vključijo v različne dejavnosti šole, spodbudijo k sodelovanju pri medkulturnih 
učnih urah in medkulturnih šolskih prireditvah, jim nudijo podporo pri učenju slovenščine kot 
drugega jezika, jih povežejo z lokalno skupnostjo (organizacijami, z drugimi starši otrok 
priseljencev) ipd. 
Čehova (2018) je sodelovanje šole s starši priseljenci preučevala tudi v Sloveniji. Ugotavlja, 
da starši ob vključitvi otrok v šolo pogosto izpostavljajo doživljanje strahu zaradi neznanja 
jezika. Ugotovitev potrjuje tudi Knafličeva (2015), ki trdi, da se stiki med šolo in starši 
priseljenci postopoma izgubljajo zaradi izogibanja ‒ starši se kakršnim koli stikom s šolo 
izogibajo zaradi nepoznavanja jezika. Čehova (2018) v nadaljevanju dodaja, da so nekateri 
starši zadovoljni z razumevanjem osebja šole (razumejo strah pred neznanjem jezika in se 
temu primerno tudi vedejo, npr. razložijo potek sistema v angleškem jeziku), spet drugi starši 
poročajo o negativnih izkušnjah z neodzivnostjo šole v primeru opozarjanja na medvrstniško 
nasilje nad otrokom priseljencem. Nekateri starši pri določenih učiteljih zaznavajo nižjo mero 
kompetentnosti, kar potrjujeta tudi Medvešek in Bešter (2010) – učiteljem primanjkuje 
ustrezne usposobljenosti za delo z družinami priseljencev. Starši večinoma poročajo o 
negativnih izkušnjah njihovih otrok, saj prihaja do medvrstniškega nasilja, izločanja, upada 
učne uspešnosti in motivacije za učenje. V tej raziskavi (Čeh, 2018) starši poročajo tudi o 
težavah pri nudenju podpore pri šolskem delu (zaradi neznanja jezika). Starši povedo, da se po 
nasvete in pomoč obračajo k prijateljem in njihovi podporni mreži, pri tem pa ne omenjajo, da 
bi jim bili v pomoč učitelji. Zaradi neznanja jezika imajo težave tudi z razumevanjem obvestil 
ali vabil iz šole, ki so vedno pripravljena v slovenščini.  
 




Na uspešnost inkluzije otrok priseljencev v osnovne šole lahko med drugim sklepamo tudi 
na podlagi njihove učne uspešnosti. Raziskave si na tem področju niso enotne ‒ medtem ko 
določene raziskave (Ruiz-de-Velasco, Fix in Chi Clewell, 2000; Pong in Landale, 2012) 
ugotavljajo razlike v učni uspešnosti med otroki priseljenci in drugimi otroki (v prid slednjim), 
druge raziskave (Entwisle in Alexander, 1999; Rutter in Maughan, 2002) ne poročajo o razlikah 
v učni uspešnosti. Tretje raziskave (Garcia Coll in Marks, 2009) poročajo o boljši učni 
uspešnosti otrok priseljencev v primerjavi z drugimi otroki.  
Avtorji v raziskave, ki preučujejo učno uspešnost otrok priseljencev, pogosto vključujejo 
tudi spremenljivko socioekonomskega statusa (SES). Capps idr. (2005) ugotavljajo negativen 
vpliv nizkega socioekonomskega statusa družin priseljencev na otrokovo učno uspešnost. Po 
njihovih podatkih naj bi več kot polovica družin priseljencev izhajala iz okolij z nizkim 
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socioekonomskim statusom, kar za otroke pomeni nespodbudno okolje z nizkimi pričakovanji 
in aspiracijami glede šolanja ter manjšo pomembnost same izobrazbe. Podobno ugotavljajo 
tudi v ameriški raziskavi (Ruiz-de-Velasco, Fix in Chi Clewell, 2000), in sicer, da so otroci 
priseljencev v šoli pogosto spregledani, kar se odraža v nižji učni uspešnosti oz. višjem % izpisa 
iz sistema izobraževanja.  
Lee in Burkam (2002) nižjo učno uspešnost otrok priseljencev pojasnjujeta z vplivom 
naslednjih dejavnikov: jezikovne bariere (neznanje jezika), nižje izobrazbe staršev (ta se lahko 
odraža v nižji odgovornosti oz. disciplini staršev), omejenega dostopa do gradiv, ki otrokom 
pomagajo pri učenju, ter nižjega socioekonomskega statusa (ta se posledično  odraža v manj 
spodbudnem družinskem okolju). Kot pomemben dejavnik učne uspešnosti otrok priseljencev 
je v raziskavah (Schneider, Martinez in Owens, 2006) pogosto omenjeno tudi neznanje jezika 
nove države pri starših. Starši, ki jezika države, v katero so se preselili, ne poznajo, se redkeje 
poslužujejo aktivnosti, ki bi pripomogle k učni uspešnosti, npr. skupno branje z otrokom, ogled 
izobraževalnih TV-oddaj, obiski knjižnice, muzejev ipd. Raziskovalci (Lee in Burkam, 2002) 
menijo, da so starši priseljenci zaradi jezikovnih barier manj vpleteni v delo otroka v šoli.  
Chamorro-Premuzic in Furnham (2006) poročata o otrokovih intelektualnih sposobnostih 
kot enemu izmed dejavnikov, ki vplivajo na učno uspešnost, Coleman (1988) poudarja tudi 
pomembnost socialnega kapitala, oz. v primeru priseljencev, pomanjkanje slednjega. Starši 
priseljenci imajo v novih kulturah (zaradi pomanjkanja znanja jezika) težave z mreženjem in 
vzpostavljanjem socialnih stikov, zaradi česar so deležni manj pomoči na področju vključevanja 
v novo kulturo in manj podpore na področju nudenja pomoči svojim otrokom pri šolskih 
obveznostih (Glick in Hohmann-Marriott, 2007). V raziskavah, ki poročajo o razlikah v učni 
uspešnosti, ugotavljajo, da prihaja do največjih razhajanj med otroki priseljenci in drugimi na 
področju bralnega razumevanja, reševanja problemov in prepoznavanja besed, medtem ko o 
razlikah pri matematiki oz. računanju ne poročajo (Pong in Landale, 2012). 
Avtorji v okviru več raziskav (Cortes, 2006; Glick in White, 2003) ugotavljajo, da je 
pomembna spremenljivka, ki napoveduje uspešnost otrok priseljencev, tudi dejstvo, ali 
spadajo v prvo oz. drugo generacijo priseljencev. Rezultati teh raziskav namreč kažejo, da 
priseljenci druge generacije dosegajo višjo učno uspešnost v primerjavi s priseljenci prve 
generacije. Izpostavljajo tudi pomembnost starosti otroka ob prihodu v novo državo ‒ tisti 
otroci priseljenci, ki prispejo v novo državo pred 6. letom, v povprečju dosežejo približno enako 
raven učne uspešnosti kot otroci priseljenci druge generacije (Cortes, 2006). Podobno 
ugotavljata tudi Glick in White (2003): otroci, ki se v novo državo preselijo pred 6. letom oz. v 
času prvih dveh let osnovnošolskega izobraževanja, dosegajo boljše rezultate na testih znanja 
kot otroci, ki se v novo državo preselijo proti koncu osnovnošolskega izobraževanja. V tej 
raziskavi poudarjajo tudi, da je neznanje jezika glavni dejavnik nižje učne uspešnosti otrok 
priseljencev. Tudi Peklajeva (2012) trdi, da otroci priseljenci zaradi nepoznavanja jezika težje 
razumejo razlage učiteljev, ne vedo, kaj morajo storiti in kaj se od njih pričakuje, kar se odraža 
v nižji učni uspešnosti.  
Pomemben dejavnik je število let v novi državi oz. kulturi (Cortes, 2006). Otroci, ki so v 
novi državi manj kot 5 let, na testu branja v povprečju dosežejo 17 percentilov nižji rezultat 
kot drugi otroci; medtem otroci, stari med 5 in 9 let, v povprečju dosežejo 5 percentilov nižji 
rezultat od drugih otrok. Glick in Hohmann-Marriott (2007) poudarjata, da je, poleg že zgoraj 
omenjenih dejavnikov, ki vplivajo na nižjo učno uspešnost otrok priseljencev, pomemben 
dejavnik učne uspešnosti tudi struktura družine. Ugotavljata namreč, da otroci z dvema 
staršema (biološkima ali krušnima) dosegajo na testu matematike boljše rezultate kot otroci, 
ki prihajajo iz drugačnih oblik oz. struktur družine. Raven učne uspešnosti se pri otrocih 
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priseljencih stabilizira po 3. razredu (Entwisle in Alexander, 1999; Rutter in Maughan, 2002), 





Otroci priseljenci se z vključevanjem v novo okolje soočajo z mnogimi izzivi, med katerimi 
je vzpostavljanje medosebnih odnosov z vrstniki. To je zaradi jezikovnih barier pogosto 
oteženo; raziskave (Pottie idr., 2014; Juang in Alvarez, 2010) namreč poročajo, da so otroci 
priseljenci tako v osnovnih kot tudi srednjih šolah pogosto žrtve medvrstniškega nasilja. 
Najpogosteje so žrtve etničnih oz. rasnih diskriminacij in žaljivk (Pottie idr., 2014), fizičnega 
nasilja in socialnega izključevanja (Juang in Alvarez, 2010), velikokrat poročajo tudi o 
pomanjkanju občutka pripadnosti, kot eni od temeljnih potreb človeka. Sklepamo lahko, da je 
nesprejetost otrok priseljencev razširjen problem, saj v neki raziskavi (Qin, Way in Rana, 2008) 
kar 50 % vseh intervjuvanih otrok priseljencev poroča o doživljanju medvrstniškega nasilja.  
Na tem mestu se je relevantno vprašati, zakaj so ravno otroci priseljenci žrtve 
medvrstniškega nasilja. Raziskave (Lee in Burkam, 2002) najpogosteje omenjajo jezikovne 
bariere kot glavni vzrok za pojavljanje medvrstniškega nasilja ‒ pomanjkanje skupnega jezika 
med otroki ovira vzpostavljanje stikov in pripomore k težavnim medetničnim odnosom med 
otroki; učinkovito razvita kompetenca govorne komunikacije je predpogoj za doseganje 
visokega socialnega statusa v družbi (Rost in Czeschlik, 1994; v: Elias in Zins, 2003). Druge 
raziskave (Dyson, 2005) poročajo tudi o pomanjkanju socialnih veščin kot morebitnem razlogu 
za nižjo sprejetost otrok priseljencev.  
Doživljanje medvrstniškega nasilja vpliva na otroka in na njegovo psihofizično blagostanje. 
Raziskave poročajo o različnih posledicah medvrstniškega nasilja, med njimi so npr.:  
 
 samomorilna nagnjenja (Borowski, Taliaferro in McMorris, 2013); 
 občutki anksioznosti in osamljenosti (Juang in Alvarez, 2010); 
 depresivna nagnjenja (Kim, Chen, HUang in Moon, 2009); 
 pomanjkanje občutka varnosti (Peguero, 2008); 
 doživljanje stresa (Borowski, Taliaferro in McMorris, 2013); 
 občutki tesnobe in nizka samopodoba (Rigby, 2007); 
 slabše zdravstveno stanje, npr. težave s spanjem, močenje postelje, bolečine v trebuhu 
(Williams, Chambers, Logan in Robinson, 1996); 
 občutki jeze, strahu, žalosti in odtujenosti (Rigby, 2007); 
 občutki maščevalnosti, nemoči in samopomilovanja (Borg, 1998). 
 
V avstrijski raziskavi (Strohmeier in Spiel, 2003) ugotavljajo, da 1,6 % otroka priseljencev iz 
bivše Jugoslavije poroča o medvrstniškem nasilju. V primerjavi z otroki iz Avstrije, otroci 
priseljenci iz bivše Jugoslavije pogosteje poročajo tudi o občutkih osamljenosti. V nadaljevanju 
ugotavljajo, da so deklice priseljenke bolje sprejete med vrstniki kot fantje priseljenci. 
Pomembne razlike se kažejo tudi pri povprečnem številu prijateljev: otroci iz Avstrije imajo v 
povprečju 5 prijateljev (iz Avstrije) in 1 prijatelja iz bivše Jugoslavije, medtem ko imajo otroci 
priseljenci iz bivše Jugoslavije v povprečju 3 prijatelje (iz bivše Jugoslavije). 
Hughes, Cavell in Willson (2001) opisujejo tri dejavnike, ki vplivajo na socialno sprejetost 
otroka v razredu: značilnosti učenca, prepričanja drugih otrok o posameznem učencu in 
vedenje učitelja do posameznega učenca (s čimer posredno vpliva tudi na vedenje drugih 
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učencev do posameznega otroka). Lesarjeva (1998) ugotavlja, da so otroci priseljenci v razredu 
pogosto molčeči, se ne odzivajo na pobude za sodelovanje, govorijo tišje, se težje izražajo pred 
skupino otrok, imajo skromnejše besedišče (vrstniki jih težje razumejo). Posledice takšnih 
vedenj se kažejo v nižjem številu socialnih stikov. V okviru iste raziskave vzgojiteljice poročajo 
o tem, da imajo pomanjkljive informacije o kulturi otrok priseljencev, da jih pogosto ne 
razumejo in posledično težje spremljajo njihov razvoj oz. jezikovni napredek. Na podlagi tega 
lahko sklepamo, da so otroci priseljenci manj slišani in upoštevani ter posledično nezadostno 
vključeni v samo dogajanje in potek aktivnosti v razredu ali igralnici v vrtcu. Tudi učitelji 
poročajo o nižji sprejetosti s strani vrstnikov in otroke priseljence opisujejo kot čustveno manj 
prilagojene novemu okolju (Kantor, 1965; v Aronowitz, 1984), zavrnjene med vrstniki 
(Strohmeier in Spiel, 2003), z višjo stopnjo agresivnosti in vedenjskimi težavami (Anisef, 1994). 
Korošec (2018) ugotavlja, da otroci priseljenci v osnovni šoli večino časa preživijo z drugimi 
otroki priseljenci in ne toliko z vrstniki slovenske narodnosti, medtem ko se tisti srednješolci, 
ki so v Sloveniji že dlje časa, v prostem času družijo tudi z vrstniki slovenske narodnosti. 
Podobno kot prejšnje raziskave (Strohmeier in Spiel, 2003), tudi Korošec (2018) poroča o večji 
sprejetosti deklic priseljenk v primerjavi s fanti priseljenci.  Po mnenju otrok je razlog ta, da so 
fantje pogosteje vpleteni v fizične pretepe s fanti slovenske narodnosti. Razlike v diskriminaciji 
se pojavljajo tudi glede na starost. Szalacha idr. (2003) poročajo, da so mladostniki pogosteje 
žrtve medvrstniškega nasilja kot mlajši otroci. Sweetman in Dicks (1999) ugotavljata, da se tisti 
otroci priseljenci, ki prispejo v novo državo pred 10. letom, bolj uspešno integrirajo v socialno 
okolje kot starejši otroci priseljenci, ki v novo državo prispejo po 10. letu.  
Med drugim se je treba vprašati, zakaj so ravno otroci priseljenci žrtve medvrstniškega 
nasilja in tarče diskriminacije. Brown (2011) ugotavlja, da imajo otroci med 5. in 11. letom 
starosti negativna stališča do otrok priseljencev. Pogosto so tudi odrasli tisti, ki pod pretvezo 
patriotizma oblikujejo negativna stališča do priseljencev. Ta se izražajo v medijih (v časopisih, 
na televiziji) in širšem socialnem okolju (Brown, Mistry in Bigler, 2007), kar vpliva na 
oblikovanje negativnih stališč pri otrocih. Brown (2011) namreč poroča, da je kar 48 % otrok 
(starih med 5 in 11 let) že slišalo, da imajo določeni ljudje negativna stališča do priseljencev ‒ 
nekateri so o tem slišali na televiziji, drugi v časopisu, tretji od staršev, četrti v šoli. Otroci 
menijo, da priseljenci izgledajo drugače ter imajo raje drugačne stvari kot oni. Opisano 
izpostavljajo kot možen razlog za oblikovanje negativnih stališč do njih (Brown, 2011). Kljub 
temu da otroci, podobno kot odrasli, ponotranjijo skrajno obliko patriotizma, nimajo tako 
negativnih stališč do pripadnikov drugih ver oz. nacionalnosti kakor odrasli, ki npr. trdijo, da 
»priseljenci predstavljajo grožnjo naši državi«. Podobno nakazujejo tudi rezultati ameriške 
raziskave (Gniewosz, Noack, Ventura in Funcke, 2007), v kateri avtorji ugotavljajo, da imajo 
otroci v večini primerov zelo podobna stališča do priseljencev kot njihovi starši.  
Glede na to, da so negativna stališča do priseljencev pogost pojav, se je treba vprašati, kaj 
lahko storimo, bodisi kot državljani bodisi kot strokovni delavci na šoli, da se zmanjšajo 
negativna stališča do priseljencev. Raziskovalci predlagajo nekaj načinov:  
 
 spodbujanje sodelovalnega učenja in multikulturnega kurikuluma (Pfeifer idr., 2007), v 
okviru katerega bi lahko npr. otroci priseljenci predstavili državo, iz katere prihajajo, in 
njihovo kulturo, ter jo na tak način približali drugim otrokom; 




 spodbujanje odprtega pogovora o multikulturnosti in priseljencih ter zmanjševanje 
stigme (na ravni šolskega sistema, npr. v obliki gradiv, v katerih je otrokom predstavljen 
koncept multikulturnosti in podrobne informacije o različnih kulturah); 
 informiranje ‒ Alesina idr. (2018) ugotavljajo, da večina ljudi nima prave predstave o 
deležu priseljencev v državah (ljudje precenijo delež priseljencev za dvakratno število 
dejanskega deleža). 
 
Strohmeier idr. (2009) ne ugotavljajo razlik v socialni sprejetosti ‒ nasprotno, poročajo o 
tem, da so otroci, ki pripadajo etničnim manjšinam, redkeje žrtve medvrstniškega nasilja v 
primerjavi z drugimi otroki.  
V Sloveniji področje socialne sprejetosti otrok priseljencev raziskuje Čehova (2018). 
Ugotavlja, da otroci priseljenci večinoma poročajo o pozitivnih socialnih interakcijah tako z 
učitelji kot tudi z vrstniki (druženje, podpora) ‒ v splošnem se počutijo sprejete. O podobnih 
izsledkih poroča tudi Jovićeva (2016) ‒ večina intervjuvanih otrok priseljencev se v razredu 
počuti sprejeto in zaželeno. Nekaj otrok poroča o negativnih socialnih izkušnjah, predvsem v 
obliki medvrstniškega nasilja (največkrat omenjajo psihično nasilje in diskriminacijo zaradi 
drugačne vere). Kot posledica slednjega se otroci soočajo z nizko samopodobo, nizko 
samozavestjo, občutki drugačnosti in nesprejetosti. 
Odnosi med otroki se vzpostavljajo zaradi želje po sprejetosti, želje po občutku 
pripadnosti, po skupnih doživetjih, pogovorih ipd. (Strniša, 2003). Sklepanje pozitivnih 
odnosov z vrstniki je ključnega pomena za delovanje otroka na socialnem področju: otrok se 
od prijateljev uči, razvija socialne veščine, občutek odgovornosti, hkrati pa na ta način 
zadovoljuje tudi temeljne potrebe po sprejetosti oz. pripadnosti. S tem povezujemo tudi 
ugotovitev strokovnjakinje Milharčič Hladnik (2011), ki poudarja, da je občutek sprejetosti 
osnovni pogoj za nadaljnji razvoj otroka in njegovo psihično blagostanje. 
 
Čustveno-motivacijski vidik obiskovanja osnovne šole  
 
O uspešnosti inkluzije otrok priseljencev v osnovnošolsko izobraževanje lahko sklepamo 
tudi na podlagi njihovega čustvovanja ter motivacijskega odnosa do obiskovanja šole, tj. 
zavzetosti za učenje in šolsko delo. Nekateri raziskovalci (Chiu in Chow, 2010) so prepričani, 
da nižja motivacija za obiskovanje šole pri otrocih priseljencih izvira iz družine ‒ nižji SES in 
omejen dostop do izobraževalnih vsebin ter gradiv vplivajo na nižjo učno uspešnost, ta pa 
vpliva na nižjo motivacijo in zavzetost za obiskovanje šole. Isti raziskovalci poročajo tudi o 
pomembnosti odnosov z učitelji-otroci priseljenci. Sodeč po rezultatih raziskave, z učitelji 
vzpostavljajo manj kakovostne odnose, kar prav tako vpliva na težave pri prilagajanju na šolo 
in nižjo motivacijo za obiskovanje. 
Raziskave so pokazale, da so starši priseljencev bolj optimistični glede socialnega statusa 
svojih otrok v primerjavi s starši drugih otrok. Kao in Tienda (1995) razlagata, da otroci 
optimistična stališča staršev ponotranjijo in se zaradi tega še dodatno potrudijo pri šolskem 
delu ‒ rezultat tega je višja motivacija za obiskovanje šole. Poleg pričakovanj staršev na 
otrokovo zavzetost in motivacijo za obiskovanje šole vpliva tudi šolska klima oz. kultura (Cohen 
idr., 2009), pri čemer se klima nanaša na okolje, zaščitne faktorje in vizijo šole. Anderman 
(2003) ugotavlja, da učenci v šolah z visoko stopnjo podpore in spodbudnim okoljem poročajo 
o višji motivaciji in zavzetosti za obiskovanje šole. Tudi učitelji, tj. njihovo vedenje in odnosi, ki 
jih vzpostavijo z otroki, pomembno vplivajo nanje oz. na njihovo motivacijo za obiskovanje 
šole. Na eni strani imajo vlogo vzornika, po katerem se lahko zgledujejo, na drugi strani lahko 
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z nudenjem podpore in oblikovanjem pozitivne klime v razredu pripomorejo k višji zavzetosti 
oz. motivaciji otrok za obiskovanje šole (McNeely, Nonnemaker in Blum, 2002).  
Raziskovalci v ZDA npr. poročajo, da ima večina otrok priseljencev pozitiven odnos do šole 
‒ kar 70 % otrok priseljencev opisuje svoje učitelje in sošolce na šoli kot dobre in zelo prijazne 
(Sua ́rez-Orozco and Sua ŕez-Orozco 2001; v Chiu, Pong, Mori in Chow, 2012). Na drugi strani 
ugotavljajo, da ima druga generacija otrok priseljencev bolj negativna stališča do šole in 
učiteljev (Sua ŕez-Orozco and Sua ́rez-Orozco 2001; v Chiu, Pong, Mori in Chow, 2012), kar se 
prav tako ujema z ugotovitvami, da so otroci priseljenci druge generacije v primerjavi z otroki 
priseljenci prve generacije učno manj uspešni (Cortes, 2006). Nekateri drugi raziskovalci 
(Amrai, Elahi Motlagh, Azizi Zalani in Parhon, 2011) ugotavljajo pozitivno korelacijo med 
motivacijo in učno uspešnostjo otrok, pri čemer je neznano, kateri konstrukt je tisti, ki vpliva 
na drug konstrukt.  
V Sloveniji Čehova (2018) poroča, da otroci na začetku (tj. ob vključitvi v šolo) velikokrat 
doživljajo negotovost oz. strah, hkrati pa potrebujejo več časa, da se znajdejo v novem okolju. 
Otroci poudarjajo, da je glavna težava nepoznavanje jezika, zaradi česar je oteženo tudi 
vzpostavljanje in navezovanje novih medosebnih stikov. O največjih težavah poročajo ob 
vključitvi v šolo (tj. na začetku), ko se počutijo izgubljene, s strani šole prejmejo premalo 
informacij, ne vedo, kaj se od njih pričakuje, zaradi jezikovnih barier imajo težave tudi pri 
medsebojnem sporazumevanju. J. Ray (2003) je v raziskavi ugotovila, da so med najstniki, 
starimi od 13 do 17 let, najbolj priljubljeni šolski predmeti matematika, naravoslovna znanost 
in šport, najmanj pa tuji jeziki in gospodinjstvo. 
Vižintinova (2017) poudarja, da bi se morale osnovne šole v Sloveniji zgledovati po OŠ 
Koper, kjer otroke, v okviru projekta uvajalnica, pred vstopom v šolo naučijo osnovnih 
slovenskih izrazov, jim predajo informacije o šoli in šolskem sistemu ter jih med seboj 
povežejo. Slovenska zakonodaja namreč ne predvideva tečaja slovenščine pred vstopom v 
osnovno šolo, ampak predvideva neposreden vstop, to pomeni, da je otrok priseljenec k pouku 
vključen takoj ob vpisu. Kot primer dobre prakse Jovićeva (2016) izpostavlja OŠ Antona 
Ukmarja, kjer imajo zaposleno koordinatorico za vključevanje učencev priseljencev, da nudi 
pomoč in podporo družinam priseljencev. Otroke pred začetkom pouka seznani z urnikom, jim 
razkaže prostore, oceni predznanje slovenskega jezika, prav tako jim je med šolskim letom na 
voljo za pomoč in učenje slovenskega jezika.  
 
Projekt Izzivi medkulturnega sobivanja  
 
Z letom 2016 so na določenih osnovnih šolah po Sloveniji začeli s projektom Izzivi 
medkulturnega bivanja, ki ga financirata Evropska unija (Evropski socialni sklad) ter 
Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport. Cilj projekta je, da zagotovijo uspešno inkluzijo 
in vključevanje otrok priseljencev v slovenski vzgojno-izobraževalni sistem. V okviru projekta 
so predvidena tudi dodatna izobraževanja in usposabljanja strokovnih delavcev 
(multiplikatorjev), ki so v stiku z otroki priseljenci ter drugimi strokovnimi delavci. Projekt 
poteka od 13. 5. 2016 do 30. 9. 2021.  
Na podlagi prakse je bil oblikovan »Predlog programa dela z otroki priseljenci za področje 
predšolske vzgoje, osnovnošolskega in srednješolskega izobraževanja (2018)«, ki temelji na 
predhodnih projektih, predlogih in idejah strokovnih delavcev ter drugih prepoznanih 





V okviru projekta so na osnovnih šolah izvedli nekaj naslednjih dejavnosti:  
 
 Uvajanje individualnih načrtov aktivnosti: načrti so vsebovali zastavljene cilje, načine in 
metode poučevanja, predhodna znanja, informacije o predznanju jezikov, prav tako so bile 
vključene tudi dejavnosti, pri katerih je bil otrok do sedaj uspešen oz. v katere je bil do 
sedaj vključen (Rutar in Jelen Madruša, 2018).  
 
 Prilagoditve metod in oblik poučevanja: ugotovili so, da so učno bolj uspešni tisti otroci, 
ki imajo možnost, da se izražajo v maternem jeziku ali imajo prilagojeno preverjanje in 
ocenjevanje znanja (dopuščanje napak; preprosta, manj zahtevna besedila; kratka in jasna 
navodila; poudarek na ustnem preverjanju znanja; vključevanje sošolcev k nudenju 
dodatne pomoči ali uporaba prevajalnikov za nerazumljive besede). Prav tako so ugotovili, 
da k socialni vključenosti in učni uspešnosti prispevajo tudi npr. tečaji slovenščine, možnost 
predstavitve svoje kulture, podpora pri učenju (s strani sošolcev), učitelj zaupnik, 
vključevanje v prostočasne, obšolske dejavnost ipd. (Rutar in Jelen Madruša, 2018).  
 
 Začetno učenje slovenskega jezika: na osnovnih in srednjih šolah je bil za otroke in dijake 
priseljence vsak dan od 14.00 do 16.00 organiziran tečaj slovenskega jezika. Rezultati so 
pokazali, da učenci pred začetkom tečaja slovenščine večinoma niso dosegali kriterijev (ali 
so jih dosegali le delno), medtem ko so jih ob zaključku tečaja večinoma dosegli (Jelen 
Madruša in Kocbek, 2018).  
 
 Ugotavljanje socialne vključenosti otrok priseljencev: s pomočjo sociometrične 
preizkušnje in polstrukturiranih intervjujev so ugotovili, da je odstotek popularnih otrok 
med nepriseljenimi otroki veliko višji kot v skupini otrok priseljencev. Prav tako so spoznali, 
da se večina otrok v razredu počuti sprejeto – pri tem so otroci priseljenci poročali o nižjem 
občutku pripadnosti v razredu (Štirn, Podlesek in Rutar, 2018). 
 
 Ugotavljanje podpore učiteljev pri socialnem vključevanju otrok v razred – ugotovili so 
npr.: 
o 92 % učiteljev se pozanima o pravilni izgovorjavi otrokovega imena, 
o 85 % učiteljev se ne poveže z organizacijami iz lokalnega okolja, 
o 41 % učiteljev se nauči nekaj osnovnih besed v jeziku, ki ga govori otrok, 
o 65 % učiteljev povpraša sodelavce, ali imajo kak predlog za delo in vključevanje 
otroka priseljenca, 
o 70 % učiteljev ne poišče smernic za delo v medkulturnem okolju (Štirn, Podlesek 












Raziskovalni problem  
 
Po določilih šolske zakonodaje imajo otroci tujih državljanov, ki bivajo v Republiki 
Sloveniji, pravico do vključevanja v osnovno šolo pod enakim pogoji kot otroci slovenskih 
državljanov; vendar dostop do vzgoje in izobraževanja tem otrokom še ne zagotavlja uspešne 
inkluzije in s tem povezane učne uspešnosti, socialne vključenosti ipd. 
V magistrskem delu smo se zato osredotočili na postopek inkluzije otrok priseljencev v 
vzgojno-izobraževalni sistem in njeno uspešnost. Zanimalo nas je, kako na osnovnih šolah 
poteka inkluzija otrok priseljencev, tj. kateri so tisti ukrepi, ki jih šola sprejme za čim bolj 
uspešno vključitev otroka priseljenca. Hkrati smo preučevali tri področja njene uspešnosti: 
socialno vključenost, učno uspešnost in čustveno-motivacijski odnos do obiskovanja osnovne 
šole. Znotraj tega nas je zanimalo predvsem, kako so otroci priseljenci sprejeti med vrstniki, 
kakšna je njihova akademska uspešnost in kakšna je njihova motivacija za obiskovanje 
osnovne šole (ter kakšna čustva ob tem doživljajo).  
 
Glede na predhodne raziskave smo si zastavili naslednja raziskovalna vprašanja: 
 
 Kako poteka proces inkluzije otrok priseljencev v osnovnošolsko izobraževanje? 
 Kakšna je učna uspešnost otrok priseljencev in kateri so vzroki zanjo? 
 V kolikšni meri so otroci priseljenci socialno sprejeti med svojimi vrstniki? 
 Kakšen je čustveno-motivacijski odnos do obiskovanja osnovne šole pri otrocih 
priseljencih? 
 Kaj menijo o uspešnosti inkluzije otroci, starši in učitelji? 
 
Dodano vrednost raziskave vidimo v raziskovanju trenutnega stanja na področju inkluzije 
otrok priseljencev in celostni obravnavi te problematike. Namen dela je predvsem osvetlitev 
problematike vključevanja otrok priseljencev v osnovnošolsko izobraževanje in prikaz 
posledic, ki jih lahko otrokom in tudi njihovim staršem povzroči neuspešna inkluzija. Z 
raziskovanjem želimo prikazati tudi primere dobrih praks, tj. identificirati tiste ukrepe, ki so se 


















V raziskavi so sodelovale tri skupine udeležencev: otroci priseljenci, starši otrok 
priseljencev ter razredniki otrok priseljencev.  
Prvo skupino udeležencev je sestavljajo 18 otrok priseljencev (otroci, ki niso rojeni v 
Sloveniji in so pridobili slovensko državljanstvo), od tega je bilo 10 deklic priseljenk (56 %). 
Povprečna starost otrok je bila 11,2 leta, pri tem je bilo 10 otrok iz razredne stopnje osnovne 
šole (od 1. do vključno 5. razreda), drugih 8 otrok pa iz predmetne stopnje (od 6. do vključno 
9. razreda). Otroci, vključeni v raziskavo, so bili rojeni bodisi v Bosni in Hercegovini (61 %) 
bodisi v Srbiji (39 %). Drugo skupino udeležencev je sestavljalo 14 staršev otrok priseljencev, 
od tega je bilo 7 očetov (50 %). Vključeni so bili starši tistih otrok, ki so sodelovali v raziskavi. 
Tretjo skupino udeležencev je sestavljalo 13 razrednikov otrok priseljencev, od tega je bilo 12 
učiteljic (92 %). Vključeni so bili tisti učitelji, ki so bili v šolskem letu 2018/2019 razredniki tistih 
otrok priseljencev, ki so sodelovali v raziskavi. V raziskavi je tako skupno sodelovalo 45 




Zaradi želje po globljem razumevanju inkluzije otrok priseljencev v slovenske osnovne šole 
smo se odločili za kvalitativno metodo raziskovanja, saj so nas, bolj kot npr. pogostost 
pojavljanja določenih dejavnikov, zanimali vzroki, posledice, primeri dobre prakse ipd. 
Podatke in odgovore smo zbirali s polstrukturiranimi intervjuji, ki smo jih opravili z vsemi tremi 
skupinami udeležencev. Za vsako skupino udeležencev posebej smo pripravili set vprašanj, ki 
so se nanašala na štiri področja inkluzije, in sicer na postopek vključevanja otroka priseljenca 
v osnovno šolo, učno uspešnost, socialno vključenost in čustveno-motivacijski odnos otroka 
do obiskovanja osnovne šole. Za vsako skupino udeležencev smo v povprečju pripravili 15–20 
vprašanj, ki so navedena v prilogi.  
Če starši ali razredniki otrok priseljencev niso želeli opraviti intervjuja, smo jih prosili za 
pisno podajanje odgovorov na vprašanja. Pri tem smo v vprašalnik vključili vsa vprašanja, ki so 




Vzorčenje je bilo deloma namensko, saj smo se povezali s šolskimi svetovalnimi službami 
in ravnatelji tistih osnovnih šol, ki imajo večji delež otrok priseljencev, oz. s tistimi šolami, ki 
so vključene v projekt Izzivi medkulturnega sobivanja. Hkrati je vzorčenje deloma potekalo 
tudi po metodi snežne kepe, saj smo določene učitelje in šolske svetovalne delavke prosili, da 
vabilo za sodelovanje v raziskavi posredujejo med sodelavce v šolskem aktivu. Kontaktirali smo 
več slovenskih osnovnih šol, od tega jih je kar nekaj zavrnilo sodelovanje, saj so bili bodisi v 
stiski s časom, jih je bilo strah razkritja identitete (dvom v anonimnost raziskave) bodisi se na 
prošnjo za sodelovanje v raziskavi niso odzvali.  
Z otroki priseljenci, njihovimi starši in učitelji razredniki smo intervjuje izvedli na osnovnih 
šolah (v razredu) ali pri otrocih in starših doma. Intervjuji so trajali približno 25–50 minut, 
odvisno od sogovornika, medtem ko je pisno izpolnjevanje vprašalnikov, sodeč po poročanju 
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udeležencev, trajalo približno 30–45 minut. Če so udeleženci podali soglasje za snemanje 
pogovora, smo intervju posneli, v nasprotnem primeru smo si odgovore udeležencev 
zapisovali v zvezek. Vsi udeleženci so pred začetkom raziskave podpisali tudi soglasje o 
sodelovanju v raziskavi, v sklopu katerega so bili seznanjeni z namenom, postopkom in 
trajanjem raziskave, kontaktnimi podatki izvajalcev raziskave, prostovoljnim sodelovanjem ter 
zagotovilom o anonimnosti raziskave.  
Najprej smo naredili transkripcijo (dobesedni prepis besedila) tistih pogovorov, pri katerih 
so udeleženci podali soglasje za snemanje pogovora. Podatke smo obdelali po metodi 
utemeljene teorije, kar pomeni, da smo najprej določili vhodne enote, nato smo odgovorom 
udeležencev pripisali ustrezne kode – kodiranje uporabljamo predvsem, da masi surovih 
podatkov pripišemo kode, ki pospešijo celotno analizo (Kordeš in Smrdu, 2015). Začeli smo s 
konkretnimi povzetki enot (kategorije nižjega reda) in nadaljevali v smeri večje splošnosti 
(kategorije višjega reda). Z uporabo kod smo stremeli k lažjemu združevanju pomensko 
sorodnih delov. V prvi fazi smo na podlagi zbranih podatkov izvedli postopek odprtega 
kodiranja. Kodiramo lahko na različne načine: besedo po besedo, vrstico po vrstico ipd. 
(Charmaz, 2006); v našem primeru so vhodne enote predstavljale besedne zveze. V drugem 
koraku smo izvedli postopek osnega kodiranja, kar pomeni, da smo nastale kode smiselno 
umestili v nadkategorije oz. kategorije višjega reda. K. Charmaz (2006) poudarja, da pri 
utemeljeni teoriji zaključimo z zbiranjem podatkov takrat, ko novi podatki ne prinašajo več 
novih kategorij, ampak jih lahko umestimo v že oblikovane kategorije – ko pride do t. i. 
nasičenja podatkov. V zadnji fazi smo izvedli tudi postopek primerjalne analize, v okviru katere 
smo primerjali lastnosti socialno sprejetih in socialnih nesprejetih otrok priseljencev, da bi 





























Rezultati so v nadaljevanju predstavljeni po zastavljenih raziskovalnih vprašanjih: kako 
poteka postopek vključevanja otroka priseljenca v osnovno šolo; kako so otroci priseljenci 
socialno sprejeti med vrstniki; kakšni sta njihova učna uspešnost in motivacija za obiskovanje 
osnovne šole; kaj kaže primerjava med pogledi otrok, staršev in učiteljev razrednikov. Pri 
vsakem sklopu rezultatov so posebej predstavljeni povzetki odgovorov učiteljev razrednikov, 
staršev in otrok priseljencev.  
 




Učitelji razredniki poročajo, da pri vključevanju otroka priseljenca najpogosteje sodelujeta 
šolska svetovalna služba in razrednik (58 %). Nato se, odvisno od šole, k vključevanju otroka 
priključijo še: učitelji (tisti, ki na šoli nudijo dodatno strokovno pomoč oz. dodatne ure 
slovenskega jezika), sošolci (tisti, ki učencu priseljencu v začetnem obdobju pomagajo pri 
pouku in vključevanju v razred) in knjižničarka (za pomoč pri urejanju učbeniškega sklada in 
prevajanju). 




Slika 1. 4-stopenjski model vključevanja otrok priseljencev v osnovno šolo. 
 
Po poročanjih učiteljev lahko sklepamo, da se v postopek vključevanja otroka priseljenca 
najprej vključijo strokovni delavci na šoli, torej šolska svetovalna služba (prvi stik s starši in 
otrokom), knjižničarka (npr. skrb za učbeniški sklad), tajnica (npr. pomoč pri izpolnjevanju 
dokumentov). Omenjeni pridobijo tudi dokumentacijo iz osnovne šole, ki jo je otrok 
priseljenec obiskoval predhodno. Pri drugem koraku se vključi razredničarka (njej se predajo 
vse informacije o otroku priseljencu) in drugi učitelji (najpogosteje tisti, ki nudijo dopolnilni 
pouk oz. dodatne ure slovenščine za otroke priseljence). V naslednjem koraku razredničarka 
pripravi razred na prihod novega sošolca, jim preda osnovne informacije in se z njimi pogovori 
o tematiki sprejemanja sošolca priseljenca. V zadnjem koraku se javijo (ali določijo) tisti 
sošolci, ki nudijo začetno pomoč otroku priseljencu (npr. predstavitev šole, posojanje zvezkov, 
predstavitev razredu ipd.).  
Manjšina razrednikov in razredničark (23 %, N = 3) je poročala, da ne vedo, kako je potekal 
vpis otroka priseljenca in kdo je pri tem sodeloval, saj takrat še niso bili razredniki dotičnih 
otrok, npr. »Otrok je že 4 leta v razredu, kateremu sem v letošnjem šolskem letu postala 
razrednik. Kako je vključevanje potekalo na začetku, ko se je otrok vpisal, ne morem opisati, 
danes pa za vključenost skrbita razrednik in šolska svetovalna služba v sodelovanju s starši.« 
Učitelji pri delu z otrokom priseljencem uporabljajo različne metode in prilagoditve za bolj 














Prilagoditve, ki jih učitelji uporabljajo pri delu z otrokom priseljencem 
Prilagoditve 
(kategorije višjega reda) 
Aktivnosti  
(kategorije nižjega reda) 
Prilagojen potek pouka  
(33 %) 
Dodatna navodila in razlaga 
Snov je dlje časa zapisana na tabli 
Sprotno preverjanje razumevanja 
Prilagoditev nalog glede na predznanje 
Prilagoditev izbora gradiv (npr. za domače branje) 
Vizualna podpora učni snovi 
Sedežni red (v prvi vrsti)  
Prilagojeno ocenjevanje znanja 
(19 %) 
Podaljšan čas pri pisnem ocenjevanju 
Poudarek na ustnem ocenjevanju 
Prvo leto brez ocen 
Dodatne ure slovenščine 
(17 %) 
V obliki individualnih ur 
V obliki tečajev  
Pomoč sošolcev 
(10 %) 
Posojanje in kopiranje zvezkov 
Učna pomoč 
Individualni program (8 %) Priprava individualnega programa (za beleženje napredka) 
Individualna pomoč (6 %) Pomoč pri tistih predmetih, pri katerih ima težave 
Druge vrste prilagoditev (6 %) 
 
Vpis v nižji razred 
Vključenost k dopolnilnemu pouku 
 
Učitelji poudarjajo, da je pri uporabi prilagoditev treba upoštevati tudi želje otrok, npr. 
»Učenec je že nekaj let na naši šoli in se je lepo vključil v delovanje šole. Posebnih prilagoditev 
pravzaprav ne potrebuje in jih tudi sam ne želi imeti, saj je rad obravnavan enako kot drugi.« 
Učitelji poročajo, da so se pri uporabi vseh ukrepov in prilagoditev za vključevanje otroka 
priseljenca kot najbolj učinkoviti izkazali naslednji: individualni pristop (še posebej pomemben 
na začetku, ob prihodu na novo šolo); intenziven tečaj slovenskega jezika (v okviru katerega 
pridobijo osnove slovenščine, kar je po mnenju učiteljev ključnega pomena za nadaljnje 
funkcioniranje učenca v šoli in razredu); medvrstniško druženje (v okviru katerega lahko 
razvijajo jezik in tudi zadovoljijo potrebo po pripadnosti); stalno sodelovanje s starši (preko 
npr. govorilnih ur); vključenost v primeren razred (»Tega učenca smo sprejeli v razred, ker je 
imel v drugem oddelku težave, saj ga sošolci niso sprejeli. V naš razred se je vključil in je dobro 
sprejet.«). 
Za najmanj učinkovit ukrep pri vključevanju otrok priseljencev se je izkazalo pretirano 
izpostavljanje otroka pred celotnim razredom.  
 
U1: »Učenec noče biti posebej izpostavljen.« 
U2: »Pretirano izpostavljanje njegovega statusa v razredni skupnosti.« 
U3: »Izpostavljanje, npr. prezgodnja pohvala pred skupnostjo. Izkušnje izpred let, ko so vrstniki 
''zamerili'', ker je bila deklica pohvaljena zaradi izrednega napredka, ker je bila zelo skrbna, 
učljiva in je v kratkem času dosegla enake oz. v nekaterih primerih celo vidnejše rezultate kot 




Učitelji poročajo, da z večino staršev načeloma zelo dobro sodelujejo (46 %, N = 6). Pri 
tem poudarjajo, da ti starši že dobro govorijo slovenski jezik, zaradi česar je komunikacija 
nemotena in se na govorilnih urah dobro razumejo. V drugih primerih (54 %, N = 7) je 
sodelovanje oteženo zaradi jezika: 
 
U1: »... težava je v nerazumevanju jezika.« 
U2: »Na govorilne ure hodi samo oče, ker mama ne govori slovensko.« 
 
Na govorilnih urah si učiteljice, če je ovira jezik, pomagajo tako, da s starši govorijo v 
njihovem maternem jeziku. Na govorilne ure povabijo tiste učiteljice/starejše učenke, ki 
govorijo ta jezik (za pomoč pri prevajanju). S starši govorijo v angleškem jeziku ali za pomoč 
pri komunikaciji uporabijo program Google prevajalnik.  
Tri učiteljice so prav tako poročale, da na govorilne ure večinoma hodijo očetje, saj naj bi 
mame, v primerjavi z njimi, slabše govorile slovenski jezik. To potrjuje tudi izjava učenca: »Na 
začetku mi je pri besedah pomagal oče. Mama ne govori slovensko (ker dela z drugimi iz Bosne 
in se med seboj ne pogovarjajo slovensko), doma se pogovarjamo bosansko.« Učiteljica je 
poudarila, da na šoli nudijo tečaj slovenskega jezika, ki je posebej namenjen mamam otrok 
priseljencev, vendar zanj ni veliko interesa oz. je obiskanost zelo slaba.  
Vseh 13 učiteljev poroča o tem, da pri vključevanju učencev priseljencev ne sodelujejo z 
nobeno zunanjo organizacijo. Prav tako vseh 13 učiteljev poroča o tem, da na šoli otrokom 
priseljencem in staršem zaenkrat še ne nudijo tečajev maternega jezika.  
Učitelji kot največjo oviro pri vključevanju otroka priseljenca v osnovno šolo štejejo bodisi 
neznanje slovenskega jezika (77 %, N = 10) bodisi prilagajanje na novo kulturo (23 %, N = 3). 
 
U1: »Problem je vsekakor v prvi vrsti jezik. Pri nekaterih otrocih tudi nepripravljenost 
prilagajanja, kar pogosto izvira iz prepričanj družine.« 
U2: »Otrok, ki ne pozna jezika, ne more slediti pouku in ne more pokazati svojih dejanskih 
zmožnosti – otroku bi morali najprej ponuditi intenzivno učenje jezika.« 
U3: »… drugačna kultura je prav tako velik izziv za učence priseljence ‒ spomnim se primera, 





Otroci se spominjajo, da so jim bile ob prihodu na novo šolo najbolj všeč različne 
aktivnosti, npr. igranje, petje, plavanje in domače naloge ter spoznavanje novih prijateljev in 
sošolcev. Pogosto izpostavljajo tudi hrano in malico, za katero so poročali, da je na prejšnjih 
šolah niso imeli. Všeč jim je bila tudi urejenost šole in posamezni prostori znotraj nje.  
 
O1: »Učiteljica dovoli, da se igramo. Šola tukaj mi je bolj všeč, v Bosni ni bilo tako fajn. Tukaj se 
lahko več igramo.« 
O2: »Tudi malica mi je tukaj všeč, v Srbiji smo si morali z denarjem kupovati malico. Nismo imeli 
na šoli malice.« 
O3: »Šola je zelo velika in moderna. V Srbiji smo imeli majhno šolo, vse je bilo staro.« 
 
Na drugi strani poročajo, da jim je bilo ob prihodu na novo šolo najtežje neznanje 




O1: »Sem nekaj poskušal, ampak nisem znal slovensko. Sam sem si potem prevajal besede, 
učitelji so me dodatno učili.« 
 
Pri vključevanju v novo šolo so jim najbolj pomagali novi sošolci in sošolke (50 %, N = 9) 
ter njihova razredničarka oz. razrednik (50 %, N = 9). Pomagali so jim predvsem pri učenju 
slovenščine, prevajanju besed, ki jih niso razumeli, posojanju zvezkov ter skupnemu 
vključevanju v obšolske dejavnosti. Štirje otroci so poročali, da so jim bili ob prihodu na novo 
šolo v veliko pomoč tisti sošolci ali sošolke, ki so govorili isti (materni) jezik, kot so ga govorili 
sami. Tako so se lahko z njimi sporazumevali, hkrati pa so imeli pomoč pri prevajanju novih, še 
ne poznanih besed.  
 
O1: »Prijatelj iz Bosne, on mi je pomagal. Lažje je, če imaš nekoga, ki govori isti jezik kot ti.« 
O2: »Sošolka v mojem razredu je tudi Bosanka in mi je povedala po bosansko, če česa nisem 




Staršem so pri vpisu otroka na novo šolo najbolj pomagali zaposleni v šolski svetovalni 
službi, razredničarka ter ravnatelj oz. ravnateljica. Najpogosteje so jim pomagali v obliki 
pogovora (o morebitnih težavah, s svetovanjem oz. dajanjem nasvetov) in informiranja 
(podajanje dodatnih informacij, usmerjanje za nadaljnje delo, povedali so jim, katere 
dokumente še potrebujejo ipd.). Starši omenjajo tudi pomoč pri izpolnjevanju dokumentacije 
in izkazovanje pozitivnih čustev (veselje ob prihodu nove učenke, prijaznost ob vpisu otroka v 
šolo).  
 
S1: »Pogovorili smo se o težavah, specifikacijah, močnih in šibkih področjih, izkazali so veselje, 
da bodo dobili novo učenko.« 
 
Podobno kot otroci tudi starši pravijo, da sta jim bila najtežja mejnika ob prihodu v novo 
državo: jezik in nova kultura. Zaradi neznanja jezika je bilo oteženo komuniciranje v drugih 
ustanovah, poleg tega je nekaj staršev izrazilo tudi stisko, da zaradi neznanja jezika niso mogli 
oz. še vedno ne morejo pomagati otrokom pri učenju. Dvema izmed staršev je bila selitev težka 
tudi zaradi dela družine, ki so ga morali pustiti za sabo, v svoji domovini.  
 
S1: »Ja ne govorim slovenski jezik ‒ ni lahko, ker ne mogu pomagati otroku v učenju.« 
 
Starši so na vprašanje »Ali je šola sprejela kakšne prilagoditve za otroka?« v večini 
odgovorili z »Da« (57 %, N = 8), nekaj jih je odgovorilo tudi »Ne« (36 %, N = 5) ali »Ne vem« (7 
%, N = 1). V večini primerov so bili seznanjeni z možnostjo dodatne strokovne pomoči (dodatne 
ure slovenščine, vključenost v dopolnilni pouk) in prilagoditvijo učnega procesa (vključenost v 
nižji razred, biti prvo leto šolanja na novi šoli brez ocen). 
Starši so v večini primerov poročali predvsem o pozitivih vidikih sodelovanja s šolo – pri 
tem so največkrat poudarili pozitiven odnos šole (odprtost za prošnje, pripravljenost poslušati, 
občutek sprejetosti) in komunikacijo (pravočasno obveščanje o dogajanju na šoli, sodelovanje 
na govorilnih urah). Nekaj staršev je izrazilo zadovoljstvo z razredniki in projekti, v katere je 
vključena šola. Večina staršev (64 %, N = 9) je zadovoljna z vsemi vidiki delovanja šole in ne 
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navaja nobenih negativnih strani sodelovanja s šolo. Drugi starši so pri negativnih vidikih 
izpostavili predvsem težave pri sodelovanju (zaradi neznanja jezika), medvrstniško nasilje (nad 
otrokom) in nesprejetost otroka med vrstniki.  
Večina staršev (86 %, N = 12) je povedala, da njihovi otroci pred prihodom v Slovenijo niso 
imeli predznanja slovenskega jezika, kar pomeni, da so bili k pouku vključeni brez osvojenih 
osnov slovenskega jezika.  
 




Vsi učitelji poročajo, da je učna uspešnost otrok priseljencev vsaj dobra, prav dobra ali 
odlična; nihče od učiteljev ne poroča o nižji učni uspešnosti otrok priseljencev. Pri tem 
dodajajo, da je učna uspešnost odvisna od sposobnosti vsakega posameznega otroka in od 
tega, koliko so še pripravljeni delati doma, predvsem na področju učenja jezika. Močna 
področja otrok priseljencev so po njihovem mnenju naravoslovni predmeti (50 %), še posebej 
matematika. Pogosto omenjeni močni področji sta še likovna umetnost in šport. Skoraj 
polovica učiteljev poroča o jezikih (bodisi slovenščini ali tujih jezikih) kot šibkih področjih otrok 
priseljencev. Slabše znanje slovenščine povezujejo tudi z nižjimi ocenami pri drugih predmetih.  
 
U1: »V začetku leta je bilo šibko področje družba – zaradi težjih pojmov, nerazumevanja 
določenih izrazov.« 
 
Za najbolj učinkovite ukrepe pri učni pomoči otrokom priseljencem so se izkazali: 
individualno delo, dodatne ure slovenskega jezika ter pomoč sošolcev. Drugi, prav tako 
učinkoviti ukrepi, so še: podajanje dodatnih navodil, vizualna podpora učni snovi, dopolnilni 




Podobno kot učitelji tudi otroci zaznavajo, da so najuspešnejši pri matematiki, športu in 
likovni umetnosti, najmanj pa pri tujih jezikih in slovenščini. Njihove najpogostejše težave so 
šibko besedišče in dvojina (pri slovenščini), prav tako poročajo o nižjih standardih znanja tujih 
jezikov v Bosni in Hercegovini ter Srbiji. Nek učenec je izpostavil tudi čas učenja tujega jezika 
kot izziv, s katerim se trenutno sooča: 
 
O1: »Pri slovenščini imam težave s sklanjanjem pa s samostalniki, italijanščina mi je zelo težka 
‒ oni (sošolci) so se je učili že 8 let, jaz se jo letos prvo leto. Imam veliko za nadoknadit. Fizika 
mi sploh ne gre, se je največ učim. Besede in izrazi so drugačni v slovenščini kot v srbščini … V 
Srbiji nisem imel težav s fiziko.« 
 
Najpogosteje jim pri učenju pomagajo starši in učitelji, v nekoliko manjši meri tudi sošolci 
in sorojenci. Nekaj otrok je kot težavo izpostavilo tudi pomanjkanje znanja slovenskega jezika 
pri starših:  
 
O1:  »Mama mi ne more pomagati, ker ne zna slovensko, oče pa govori slovensko.« 
O2: »Oče mi pomaga, ampak ne govori slovensko, pomaga mi pri matematiki, računih in tem.« 
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Večina otrok (78 %, N = 14) rada dela domače naloge. Starejši otroci (8. in 9. razred) 
pogosteje omenjajo, da se učijo in opravljajo domače naloge sami, v primerjavi z mlajšimi 
otroki, ki se za pomoč v večji meri obračajo na učitelje in sošolce. Učitelji jim najpogosteje 
pomagajo z dodatno razlago učne snovi, prilagoditvijo učne snovi in prilagoditvijo celotnega 
učnega procesa. 
 
O1: »Ko smo morali opisati Miklavža, sem lahko opisala drug praznik, ker učiteljica ve, da tega 
pri nas v Bosni ne praznujemo.« 
O2: »Na začetku sem bil večji del pouka pri učiteljici na individualnih urah. Pri geografiji npr. 




Skladno z učitelji tudi večina staršev (79 %, N = 11) poroča, da je učna uspešnost njihovih 
otrok vsaj dobra, prav dobra ali odlična. Zgolj en starš poroča o otrokovi učni uspešnosti kot 
»ne najboljši«. Tudi starši zaznavajo naravoslovne predmete (največkrat matematiko), šport 
in likovno umetnost kot otrokova močna področja; tuji jeziki in slovenščina so otrokova šibka 
oz. razvojna področja.  
Starši so z delom šole zadovoljni, prav tako v večini primerov ne pričakujejo dodatne 
pomoči z njihove strani (N = 8). Nekaj staršev je izrazilo željo po dodatnih urah slovenskega 
jezika (N = 4) in možnostjo individualne učne pomoči pri predmetih, kjer ima njihov otrok 
težave (N = 2). 
 
S1: »Mislim, da pomagajo po svojih najboljših močeh, tako da sem zadovoljna.« 
S2: »Nič, fajn so, vse je ok, veliko naredijo.« 
 




Več kot polovica učiteljev (62 %, N = 8) poroča, da so otroci priseljenci dobro sprejeti med 
vrstniki, medtem ko drugi učitelji (38 %, N = 5) poročajo o nekoliko slabši socialni sprejetosti 
otrok priseljencev.  
 
U1: »Njo so sprejeli zelo slabo. Ima kar nekaj težav z navezovanjem prijateljskih odnosov. Počuti 
se odrinjeno. Ampak vidim, da si želi spletati odnose z njimi. Ne druži se z njimi, po pouku gre 
takoj domov.« 
 
Učitelji neznanje jezika (predvsem na začetku) navajajo kot morebiten vzrok za nižjo 
socialno sprejetost otroka priseljenca. Socialno sprejetost oz. nesprejetost povezujejo tudi z 
osebnostnimi lastnostmi in socialnimi veščinami otrok: 
 
U1: »Ima zelo veliko prijateljev, je zelo družabna, bolj odprta in zato tudi bolje sprejeta med 
sošolci in sošolkami.« 
U2: »Učenci so ga zelo lepo sprejeli, ampak je to tudi zaradi tega, ker je on tak pozitiven, 
prijeten, ustrežljiv, se želi družiti z njimi. To je zelo težko posploševati, odvisno od tega, kak je 
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otrok ‒ če je pozitiven in se želi vključiti, ga bodo dobro sprejeli. Če pa bo zadržan in se ne bo 
želel družiti z drugimi, ga tudi drugi ne bodo sprejeli.« 
U3: »Učenec sam ne želi imeti stika z drugimi in je velikokrat sam.« 
 
Tabela 2 
Primerjava socialnih veščin in osebnostnih lastnosti socialno sprejetih in nesprejetih otrok 
Socialne veščine in osebnostne lastnosti otrok 
(kategorije višjega reda) 
Socialno sprejeti učenci 
(kategorije nižjega reda) 
Socialno nesprejeti učenci 
(kategorije nižjega reda) 
Dobro reševanje konfliktnih situacij Nesamozavest 
Upoštevanje pravil Posesivnost in nezrelost v igri 
Hitra vzpostavitev stika Konfliktnost 
Pozitiven odnos Želja biti v središču pozornosti 
Iskrenost, odprtost Umirjenost 
Izražanje lastnih stališč Občasni pogovori (le z učitelji) 
Prijaznost, prijetnost Zadržanost 
Ne v ospredju ne v ozadju Introvertiranost 
Neagresivnost, ustrežljivost Težja vzpostavitev kontakta 
Nekonfliktnost, spoštljivost Lažje samostojno delo 
Vključevanje v družbo vrstnikov Težje funkcioniranje v skupini 
Pozitivna samopodoba Zgolj pisno izražanje v slovenščini  
Sprejemanje samostojnih odločitev  
 
Iz Tabele 2 je razvidno, da obstajajo razlike v socialnih veščinah in osebnostih lastnostih 
socialno sprejetih in nesprejetih otrok. Socialno sprejeti otroci priseljenci so odprti, imajo 
pozitiven odnos in hitro vzpostavijo stik z drugimi, medtem ko so socialno nesprejeti otroci 
priseljenci bolj konfliktni oz. zadržani, introvertirani in težje vzpostavijo stik z drugimi.  
Učitelji za spodbujanje socialne vključenosti otrok priseljencev v razred uporabljajo 
različne ukrepe, pri čemer se najpogosteje poslužujejo različnih socialnih iger, prav tako 
poročajo, da so se za zelo učinkovite izkazali tudi primeri, ko je učenec razredu predstavil svojo 
kulturo oz. državo in sošolce naučil nekaj besed v njegovem maternem jeziku. Prav tako se 
učitelji z otrokom pogosto pogovarjajo, ga spodbujajo k vključitvi v različne obšolske 
dejavnosti, druge sošolce pa predhodno pripravljajo na prihod novega učenca.  
 
U1: »Predlagamo otrokom in njihovim staršem, da se vključijo v razne obšolske dejavnosti, saj 
lahko preko tega spletejo nova poznanstva in se družijo s svojimi vrstniki.« 
U2: »Učenec je imel možnost predstavitve svojih običajev, države.« 




Večina otrok (83 %) se s sošolci razume dobro oz. zelo dobro; samo trije otroci poročajo o 




O1: »Eni sošolci mi nagajajo vsak dan. Med odmorom, ko ni učiteljice, mi govorijo grde 
besede.« 
O2: »Ne razumem se najboljše. Se z drugimi razredi boljše razumem. Včasih se razumemo, 
včasih ne. Veliko se sama igram. Ne želim imeti lažnih prijateljev.« 
 
Pri tem tudi mama prvega otroka poroča, da ga sošolci pogosto dražijo zaradi imena, ki 
kaže na drugo narodnost. Mama drugega otroka prav tako poroča, da ga sošolci niso sprejeli 
(oz. da nima prijateljev).  
Iz odgovorov otrok lahko razberemo, da so pri socialni sprejetosti oz. navezovanju stikov 
zelo pomembne obšolske dejavnosti oz. vključenost vanje (O1: »Zdaj se dobro razumemo, prvo 
leto nisem imela toliko prijateljev, ker nisem imela toliko krožkov.«), znanje slovenskega jezika 
(O2: »Naučila sem jezik pa se zelo dobro razumem s sošolci.«) in pomoč tistih sošolcev, ki 
prihajajo iz iste države kot oni (O3: »Tudi na začetku je bilo vse v redu, mi je pomagal sošolec, 
prijatelj iz Bosne.«). Otroci poročajo, da imajo v povprečju enega pravega prijatelja, nihče od 
otrok ni rekel, da ne bi imel nobenega prijatelja. Najpogosteje se s prijatelji igrajo na igrišču 
(skrivalnice, lovljenje ipd.), ukvarjajo se s športom (treningi, nogomet, odbojka, starejši fantje 
skupaj hodijo v fitnes), se pogovarjajo ali se ukvarjajo z drugimi, notranjimi aktivnostmi 




Prav tako kot učitelji in otroci, tudi večina staršev (71 %, N = 10) poroča, da so se otroci 
dobro vključili v razred oz. da so jih sošolci sprejeli medse. Štirje starši poročajo o težavah pri 
vključevanju oz. nekoliko slabši socialni vključenosti otroka, pri čemer poudarjajo, da so imeli 
otroci pri vključevanju težave zaradi odnosa oz. pristopa: 
 
S1: »Slabo, niso je sprejeli, ampak zato, ker je imela tudi ona negativen pristop.« 
 
Polovica staršev poroča, da se otroci družijo tudi v popoldanskem času, po pouku (50 %, 
N = 7), medtem ko druga polovica poroča, da se družijo zgolj v času šolskega pouka (43 %, N = 
6) oz. se s sošolci sploh ne družijo (7 %, N = 1). Več kot polovica otrok priseljencev (64 %) ni 
bila nikoli žrtev medvrstniškega nasilja, pri drugih je bilo nasilje največkrat verbalno – bodisi 
zaradi drugačne nacionalnosti oz. imena, ki nakazuje na drugo nacionalnost. Nek starš je 
izpostavil tudi negativna stališča drugih staršev do priseljencev. 
 
S1: »Ustno so ga zmerjali zaradi imena.« 
S2: »Na začetku je bilo več težav, ker so ga klicali Bosanec.« 
S3: »Najslabše je, ko starši svoje otroke uče, da vsi, kateri nisu iz Slovenije, pač nisu v redu.« 
 




Učitelji motivacijo za obiskovanje osnovne šole pogosto povezujejo s socialno sprejetostjo 
– če je otrok sprejet med vrstniki, izraža interes in motivacijo za šolo. Večina učiteljev poroča 
o tem, da otroci priseljenci radi hodijo v šolo.  
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U1: »Šolo obiskuje z veseljem, ker je bila hitro sprejeta. Vsak dan je nasmejana in željna 
učenja.« 
U2: »V začetku je imela stisko zaradi socialnih odnosov. Sedaj je bolje.« 
U3: »Zelo rada hodi, čeprav jo zbadajo. Večkrat je sicer v šoli potem jokala, ampak naslednji 
dan zjutraj je prišla zopet nasmejana v šolo.« 
 
O visoki motivaciji za obiskovanje šole sklepajo na podlagi sodelovanja pri pouku 
(opisujejo jih kot vedoželjne, sodelovalne, ni jim težko narediti stvari, poslušajo razlago učne 
snovi), izražanja pozitivnih čustev (nasmeh, dobra volja) in dejstva, da imajo v razredu 
prijatelje, s katerimi se družijo. Po mnenju učiteljev imajo otroci priseljenci najraje šolske 
predmete, kot so likovna umetnost, naravoslovje, šport in glasba, najmanj všeč so jim jeziki 
(slovenščina ali tuji jeziki). 
 
Tabela 3 













Učitelje smo povprašali tudi po čustvih, ki jih otroci priseljenci najpogosteje izkazujejo v 
šoli. Iz Tabele 3 je razvidno, da doživljajo pozitivna in negativna čustva. Primerjava med 
socialno sprejetimi in socialno nesprejetimi otroki je pokazala, da otroci, ki med vrstniki niso 
sprejeti, v večji meri doživljajo manj prijetna čustva: 
 
S1: »Zadržana, vljudna, nesamostojna, mirna, tiha.« 
S2: »Sicer je precej zadržana.« 
S3: »Veselje, tudi stisko, ko nečesa ne razume, ni sprejeta.« 
S4: »Učenec je ob neuspehih jezen, razočaran, izredno zadržan, zato velikokrat pokaže svoje 
občutenje ‒ to pripisujem njegovemu značaju, manj pa temu, da je tak zaradi njegovega 
statusa priseljenca.« 
 
Učitelji poročajo, da otroci načeloma nimajo težav z motivacijo za obiskovanje šole, in tako 
jim v večini primerov ni treba uporabljati ustreznih ukrepov. Ko otrokom priseljencem 
primanjkuje motivacije za obiskovanje osnovne šole, učitelji uporabljajo naslednje ukrepe: 
pogovor (z njim ugotovijo, kaj je vzrok za nizko motivacijo, ali otroka in starše povabijo na 
govorilne ure), demonstracije, praktično in izkustveno delo pri pouku (z njim skušajo vzbuditi 
interes za učno snov), spremljanje dela in napredka učenca (in poročanje o učencu) ter 






Večina otrok (72 %, N = 13) poroča, da radi obiskujejo šolo; nihče izmed njih ni odgovoril, 
da šole ne obiskuje rad. O srednje visoki motivaciji za obiskovanje poroča 5 otrok (28 %) – med 
njimi so starejši učenci (8. in 9. razred) ter dve mlajši učenki (ena izmed njiju je učno manj 
uspešna, druga ni sprejeta med sošolci v razredu). Najpogosteje omenjajo, da šolo radi 
obiskujejo zaradi dodatnih krožkov, zanimivih šolskih predmetov in druženja s prijatelji. Tudi 
učenka, ki poroča o srednje visoki motivaciji za obiskovanje šole, je odgovorila, da bi ji bilo v 
šoli še lepše, če bi imela prijatelje.  
 
O1: »Ful mi je fajn, vsak dan sem od 7.00 do 15.00 na šoli ... Imam veliko prostočasnih 
dejavnosti ‒ klekljanje, nemščina, naravoslovne delavnice, nenasilje na šoli.« 
O2: »Pa všeč mi je. Če bi imela prijatelje, bi mi bilo še lepše.« 
 
Več kot polovica vseh otrok je odgovorila, da jim je na šoli všeč vse, tj. niso navedli 
nobenega dejavnika, ki jim na šoli ne bi odgovarjal. Drugi odgovori so se v večini nanašali na 
predmete, pri katerih so manj uspešni, in bralno značko, pri kateri je učenka poudarila, da so 
knjige zanjo prezahtevne zaradi slovenskega jezika.  
Skladno z učitelji tudi otroci poročajo, da so jim najbolj všeč naslednji predmeti: likovna 
umetnost, glasba, matematika ter šport. Glede na področje so jim najbolj všeč naravoslovni 
predmeti, najmanj pa jeziki. Slovenščina jim je za učenje zahtevna zaradi besedišča in dvojine, 
pri tujih jezikih omenjajo nižje standarde zahtevanega znanja v domovini. Zaradi težav pri 




Tako kot učitelji in otroci tudi starši (100 %, N = 14) poročajo o tem, da njihovi otroci radi 
obiskujejo šolo. O tem sklepajo, ker se radi vključujejo v dodatne krožke in delavnice, jutranje 
varstvo ali podaljšano bivanje, prav tako tudi sami doma pripovedujejo, da radi hodijo v šolo.  
 
S1: »Zelo srečna odhaja in prihaja iz šole.« 
S2: »Obiskuje večino delavnic na šoli, velik del dneva preživi na šoli.« 
S3: »Hoče k jutranjemu varstvu in dodatnim krožkom.« 
 
Večina otrok je vključenih vsaj v enega ali dva dodatna krožka, zgolj trije otroci (17 %) niso 
vključeni v nobeno obšolsko dejavnost. Večinoma se vključujejo v nešportne aktivnosti, kot so 
podjetništvo, prometno-tehnični krožek, računalništvo, klekljanje, nenasilje na šoli, 
naravoslovne delavnice, nemščina, nekaj se jih vključuje tudi v športne aktivnosti, npr. 
nogomet, košarka, odbojka. 
 
Primerjava med pogledi učiteljev, otrok in staršev priseljencev 
 
Pogledi na postopek vključevanja so si med učitelji, starši in otroki dokaj podobni. Vsi 
poročajo, da pri vpisu in vključevanju v novo šolo sodelujejo razredniki in šolska svetovalna 
služba, pri čemer starši še dodatno omenjajo pomoč ravnatelja oz. ravnateljice, otroci pa 
pomoč sošolcev in sošolk. Starši in učitelji razredniki so s sodelovanjem zelo zadovoljni, pri 
čemer neznanje slovenskega jezika oboji dojemajo kot možno oviro pri sodelovanju. Otroci 
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prav tako menijo, da je neznanje slovenskega jezika pri starših ovira pri nudenju učne pomoči 
in pomoči pri domačih nalogah. Razredniki zaznavajo pomanjkljivo znanje slovenskega jezika 
pri otrocih priseljencih kot dejavnik, ki najbolj pomembno vpliva oz. preprečuje uspešno 
inkluzijo. Podobnega mnenja so tudi otroci in njihovi starši, ki jim je poleg jezika težko tudi 
prilagajanje na novo kulturo. Otrokom je poleg jezika največji izziv, da spoznavajo nove 
prijatelje in navezujejo stike z novimi sošolci. Učitelji pri pouku uporabljajo različne 
prilagoditve za bolj uspešno vključevanje otroka priseljenca, npr. prilagojeno ocenjevanje 
znanja, dodatne ure slovenščine, individualen pristop, pomoč sošolcev ter prilagojen potek 
pouka (prilagojen izbor gradiv, sedežni red, prilagojen izbor nalog ipd.). Starši z večino 
prilagoditev niso seznanjeni (oz. o teh niso poročali), omenjajo le dodatno strokovno pomoč 
in prilagojeno ocenjevanje.  
Glede učne uspešnosti so pogledi učiteljev, staršev in otrok zelo skladni. Tako učitelji kot 
tudi starši poročajo o tem, da je učna uspešnost njihovih otrok vsaj dobra, prav dobra ali 
odlična; nihče izmed njih ne poroča o nižji učni uspešnosti otrok priseljencev. Vse tri skupine 
udeležencev poročajo o naravoslovnih predmetih, likovni umetnosti in športu kot močnih 
področjih otrok priseljencev, o jezikih (slovenščini in tujih jezikih) pa kot šibkih. Učitelji 
dodajajo, da neznanje slovenskega jezika vpliva na razumevanje in ocene pri drugih šolskih 
predmetih, medtem ko otroci težavo predvsem vidijo pri tujih jezikih – pri tem omenjajo krajši 
čas učenja v primerjavi s sošolci (če so vključeni v višje razrede osnovne šole, se npr. 
italijanskega jezika učijo krajši čas kot njihovi sošolci) in nižje standarde zahtevanega znanja v 
Bosni in Hercegovini oz. Srbiji. Učitelji za spodbujanje učne uspešnosti uporabljajo predvsem 
pristope, kot so individualno delo, dodatne ure slovenskega jezika, ali pa v proces vključijo tudi 
druge sošolce, ki otroku priseljencu pomagajo pri učenju. Starši si s strani šole želijo še 
dodatnih ur slovenskega jezika (za otroke) in možnosti individualne pomoči pri tistih 
predmetih, ki so za otroka bolj zahtevni oz. je pri njih manj uspešen.  
Večina učiteljev, staršev in otrok poroča o dobri socialni sprejetosti oz. vključenosti v 
razred, medtem ko nekaj učiteljev, staršev in otrok poroča o nekoliko slabši socialni 
vključenosti. Vse tri skupine navajajo nekaj dejavnikov, ki po njihovem mnenju vplivajo na 
socialno sprejetost otroka priseljenca. Ti dejavniki so prikazani v Tabeli 4.  
 
Tabela 4 
Pregled dejavnikov, ki vplivajo na socialno sprejetost otrok priseljencev 
Učitelji Otroci Starši 
Znanje slovenskega jezika Znanje slovenskega jezika Osebnost 
Osebnost otroka Vključenost v obšolske dejavnosti Predsodki do priseljencev 
Socialne veščine otroka Pomoč sošolcev iz iste države   
 
Učitelji dodatno poročajo o različnih ukrepih, ki jih uporabljajo za spodbujanje socialne 
sprejetosti – največkrat uporabljajo različne socialne in spoznavne igre, otrokom dajejo 
možnost, da predstavijo svojo kulturo oz. sošolce naučijo nekaj besed v svojem jeziku, 
predhodno pripravijo razred na prihod novega sošolca in otrokom priseljencem svetujejo, da 
se vključijo v različne obšolske dejavnosti.  
Vsi učitelji in starši ter večina otrok poroča o visoki motivaciji za obiskovanje osnovne šole. 
Učitelji jih opisujejo kot vedoželjne in sodelovalne učence, ki radi poslušajo razlago učne snovi. 
Vse tri skupine navajajo nekaj dejavnikov, ki po njihovem mnenju vplivajo na motivacijo za 





Pregled dejavnikov, ki vplivajo na motivacijo otrok za obiskovanje osnovne šole  
Učitelji Otroci Starši 
Vključenost v dodatne krožke Vključenost v dodatne krožke Vključenost v dodatne krožke 
Socialna sprejetost otroka Socialna sprejetost Učna uspešnost 
Prijatelji in družba Interes za šolske predmete Interes za šolske predmete 
 Učna uspešnost  
 
Učitelji in otroci poročajo, da imajo otroci najraje predmete, kot so likovna umetnost, 






























Ko otroci priseljenci vstopajo v osnovnošolsko izobraževanje v za njih tuji državi, morajo v 
razmeroma kratkem času premostiti jezikovne bariere, ponotranjiti družbene norme nove 
kulture in vzpostaviti pristne medosebne stike z vrstniki (Sani, 2015). Pri vključevanju v 
osnovno šolo so velikokrat prepuščeni sami sebi, saj jim starši, zaradi nepoznavanja jezika, 
težje pomagajo pri organizaciji v novem šolskem okolju (Cruz, 2014). Uspešna vključenost v 
osnovno šolo je zato pomembna predvsem zaradi pridobivanja znanj, kompetenc in izkušenj 
za uspešno funkcioniranje v prihodnosti. V okviru magistrske naloge smo zato želeli ugotoviti: 
kakšen je postopek vključevanja otrok priseljencev in kako uspešno so vključeni v osnovno 
šolo. Pri tem nas je bolj podrobno zanimala predvsem njihova učna uspešnost, socialna 
sprejetost in čustveno-motivacijski odnos do obiskovanja osnovne šole. S strani učiteljev smo 
želeli pridobiti primere dobrih praks oz. informacije o prilagoditvah in metodah, ki so se 
izkazale za uspešne pri delu z otroki priseljenci. Zanimala nas je tudi primerjava med pogledi 
otrok, staršev in učiteljev na uspešnost inkluzije. 
 
Pri prvem raziskovalnem vprašanju nas je torej zanimalo, kako poteka proces 
vključevanja otroka priseljenca v osnovno šolo, kdo pri tem sodeluje, kako jim je prilagojen 
pouk ipd. Na podlagi pridobljenih odgovorov lahko sklenemo, da pri vključevanju otroka 
priseljenca v osnovno šolo najpogosteje sodelujeta razrednik in šolska svetovalna služba, kar 
je skladno z literaturo (Sani, 2015) in Smernicami za vključevanje otrok priseljencev v vrtce in 
šole (2012), v katerih avtorji poudarjajo, da je naloga učiteljev in strokovnih delavcev, da 
otroke priseljence vključijo v delovanje razreda in šole. Za vsakega otroka se, glede na njegove 
specifike, sprejmejo določene prilagoditve – bodisi je otrok prvo leto pri pouku neocenjen 
bodisi je vključen v razred nižje, kot ga je obiskoval na prejšnji šoli. Učitelji pri pouku 
uporabljajo tudi druge prilagoditve in ukrepe, kot so poudarek na ustnem ocenjevanju znanja, 
dodatna razlaga, podaljšan čas pisnega ocenjevanja, predstavitev države in kulture, priprava 
individualnega programa, igranje socialnih iger, prilagojena izbira gradiv in nalog. Omenjene 
prilagoditve so prav tako skladne s Smernicami (2012), ki poleg zgoraj navedenih ukrepov za 
bolj uspešno inkluzijo predlagajo še npr. pripravo prilagojene zloženke za otroke in starše s 
poudarjenimi glavnimi informacijami, oblikovanje spletne strani v različnih tujih jezikih, 
organizacijo srečanja, na katerih se lahko starši priseljenci med seboj povežejo ipd. V raziskavi 
učitelji in starši niso poročali o teh ukrepih. Prav tako lahko na podlagi prejetih odgovorov 
sklepamo, da se k vključevanju otrok priseljencev pogosto vključi tudi vrstnike oz. sošolce, kar 
predlagajo tudi Smernice (2012), ki poudarjajo, da je medvrstniška pomoč pomembna tudi z 
vidika socialne sprejetosti otroka priseljenca. Zanimivo je, da v strokovni literaturi avtorji ne 
poročajo o prilagoditvah in ukrepih, ki bi bili manj učinkoviti pri vključevanju otrok priseljencev 
– v tekoči raziskavi so učitelji poročali, da je pretirano izpostavljanje otroka priseljenca slabo 
sprejeto pri otrocih in tudi pri njihovih sošolcih.  
Sodelovanje med starši in učitelji v večini primerov (v našem vzorcu) poteka zelo dobro, 
medtem ko je pri drugih oteženo zaradi jezika – Čehova (2018) ugotavlja, da starši izpostavljajo 
strah zaradi neznanja jezika, Knafličeva (2015) dodaja, da se lahko zaradi neznanja jezika 
začnejo postopoma izgubljati tudi stiki med starši in šolo. Starši omenjajo težave pri nudenju 
podpore pri šolskem delu zaradi neznanja jezika, o čemer poroča tudi Čehova (2018). Ravno 
zaradi naštetih razlogov bi bilo dobro, da se v prihodnje poudarja tudi pomembnost znanja 
jezika pri starših in ne le otrocih. Na določenih šolah so tako že začeli s tečaji slovenskega jezika 
za starše, vendar so slabo obiskani oz. je interes za učenje slovenskega jezika pri starših nizek. 
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Morda do tega prihaja zaradi tega, ker se starši priseljenci večinoma družijo z drugimi starši 
priseljenci in se med seboj sporazumevajo v maternem jeziku; prav tako (sodeč po odgovorih 
otrok) opravljajo delo na takšnih delovnih mestih, kjer bodisi ne potrebujejo znanja 
slovenskega jezika bodisi delajo s sodelavci, ki prav tako prihajajo iz drugih držav in s katerimi 
se pogovarjajo v maternem jeziku (kakor tudi z otroki doma). Morda niti ne zaznajo potrebe 
po učenju slovenskega jezika. Šole se pri vključevanju otrok priseljencev ne povezujejo z 
nobeno zunanjo organizacijo, kar je v nasprotju s Smernicami (2012), ki velevajo, naj se otroke 
priseljence vključi v širšo lokalno skupnost preko sodelovanja z lokalnimi organizacijami, ki se 
prav tako ukvarjajo z vključevanjem in jim lahko nudijo učno pomoč, z njimi aktivno preživljajo 
prosti čas, jim pomagajo pri učenju slovenščine ipd. Za zdaj šole, vključene v raziskavo, 
otrokom in staršem ne nudijo tečajev maternega jezika, kar je prav tako v nasprotju s 
Smernicami (2012), v katerih je zapisano, da mora biti šola otroku v podporo pri rabi 
maternega jezika. Po vsej verjetnosti šole zaradi visokega deleža priseljencev iz različnih držav 
in kadrovskega primanjkljaja ne morejo nuditi tečajev maternega jezika vsem otrokom – če bi 
se šole povezale z zunanjimi, lokalnimi organizacijami, bi jim slednje lahko pomagale pri učenju 
slovenščine in tudi pri učenju drugih (balkanskih) jezikov.  
Neznanje slovenskega jezika in prilagajanje na novo kulturo sta dva dejavnika, ki ju učitelji, 
starši in otroci navajajo kot največje ovire oz. izzive ob prihodu v novo državo, na novo šolo. 
To poudarja tudi Sanijeva (2015), ki trdi, da morajo otroci ob prihodu v novo kulturo premostiti 
jezikovne bariere, se vključiti v povsem nov šolski sistem in ponotranjiti družbene norme nove 
kulture. Če bi se šole povezale z zunanjimi organizacijami, bi lahko na ta način poskrbele, da bi 
se otroci in starši priseljenci postopoma vključevali v širše lokalno okolje – tako bi jim vsaj do 
določene mere olajšali prehod v novo kulturo. V večini primerov so k pouku vključeni otroci 
brez predznanja slovenskega jezika, zaradi česar poročajo o težavah pri navezovanju stikov, 
nerazumevanju učne snovi ipd., kar se ujema z ugotovitvami Peklajeve (2012), ki meni, da 
otroci priseljenci zaradi nepoznavanja jezika težje razumejo razlago učiteljev, ne vedo, kaj 
morajo storiti in kaj se od njih pričakuje. Iz pogovorov z učitelji lahko razberemo, da bi bilo 
smiselno, da bi otroke pred začetkom šolskega leta vključili v intenzivni tečaj slovenskega 
jezika, v katerem bi pridobili vsaj osnovno znanje in tako lažje sledili razlagi učne snovi in 
navezovali stike s sošolci oz. vrstniki. Omenjeno predlagajo tudi Smernice (2012), v katerih 
avtorji navajajo organizacijo programov, kot so uvajalnice (20-urni program, en teden pred 
vstopom v šolo) in nadaljevalnice z namenom učenja slovenskega jezika.  
 
Pri drugem raziskovalnem vprašanju nas je zanimalo, kakšna je učna uspešnost otrok 
priseljencev. Pridobljeni odgovori kažejo na to, da je učna uspešnost večine otrok priseljencev, 
vključenih v raziskavo, bodisi dobra, prav dobra ali odlična, kar se deloma ujema z nekaterimi 
predhodnimi raziskavami (Entwisle in Alexander, 1999; Rutter in Maughan, 2002), v katerih 
avtorji ne poročajo o razlikah v učni uspešnosti med otroki priseljenci in drugimi otroki. Otroci 
večinoma poročajo, da so najbolj uspešni pri matematiki, najmanj pa pri slovenščini in tujih 
jezikih, kar lahko povežemo z ugotovitvami raziskave (Pong in Landale, 2012). Avtorji so 
ugotovili, da prihaja do največjih razhajanj med otroki priseljenci in drugimi na področju 
bralnega razumevanja, reševanja problemov in prepoznavanja besed, medtem ko ni opaznih 
razlik na področju matematike oz. računanja. Otroci večinoma poročajo o težavah pri 
slovenščini (dvojina, besedišče) in nerazumevanju učne snovi pri drugih predmetih (zaradi 
nepoznavanja bolj kompleksnih izrazov v slovenščini); nekaj otrok je kot težavo izpostavilo 
neznanje slovenskega jezika pri starših, zaradi česar jim je otežena pomoč pri domačih nalogah 





Slika 2. Model uspešnosti inkluzije otrok priseljencev v osnovno šolo. 
 
Na podlagi odgovorov učiteljev, staršev in otrok smo lahko razbrali nekaj dejavnikov, ki 
vplivajo na učno uspešnost otrok priseljencev (Slika 2). Pri otrocih je znanje slovenskega jezika 
med najbolj pomembnimi dejavniki, ki vplivajo na učno uspešnost. To je skladno tudi z 
literaturo (Lee in Burkam, 2002), v kateri je navedeno, da so jezikovne bariere zelo pogosto 
vzrok za nižjo učno uspešnost pri otrocih priseljencih. Na slednjo pomembno vplivajo tudi 
intelektualne sposobnosti otroka, o čemer so v raziskavi poročali predvsem učitelji. V strokovni 
literaturi (Chamorro-Premuzic in Furnham, 2006) so intelektualne sposobnosti otroka 
prepoznane kot dejavnik, ki ima neposreden vpliv na učno uspešnost otrok. Učitelji opozarjajo, 
da učna uspešnost ni odvisna samo od intelektualnih sposobnosti otroka, ampak imata 
pomemben vpliv tudi trud in dodatno delo doma. Pomemben dejavnik, ki vpliva na delo otroka 
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in njegovo učno uspešnost, so tudi ukrepi in prilagoditve pri pouku. Če učitelji otroku 
priseljencu prilagodijo pouk (individualni pristop, prilagojen izbor gradiv, ocenjevanja znanja, 
dodatna navodila, sprotno preverjanje znanja, vizualna podpora, vključitev v tečaj slovenskega 
jezika, učna pomoč ipd.), obstaja večja verjetnost, da bo otrok učno snov lažje in bolje razumel, 
kar bo vplivalo tudi na boljšo učno uspešnost. Ugotovitve se deloma ujemajo z rezultati 
raziskave Budinoske (2013), v kateri učitelji poročajo o podobnih oblikah učne pomoči, npr. 
individualno delo, slikovna podpora, dodatna razlaga. Tudi znanje slovenskega jezika pri 
starših se je izkazalo kot pomemben dejavnik, saj so nekateri otroci sami poročali, da jim starši 
zaradi nepoznavanja slovenskega jezika težje pomagajo pri učenju in domačih nalogah. 
Podobno so ugotovili že raziskovalci v predhodnih raziskavah (Lee in Burkam, 2002; Schneider, 
Martinez in Owens, 2006) – starši so zaradi jezikovnih barier manj vpleteni v delo otroka v šoli 
in se zato redkeje poslužujejo aktivnosti, ki pripomorejo k učni uspešnosti otrok (skupno 
branje, obisk knjižnice ipd.). V strokovni literaturi lahko najdemo še nekaj dodatnih dejavnikov, 
ki vplivajo na učno uspešnost, vendar jih v času našega raziskovanja nismo odkrili. To so npr. 
generacija priseljencev (priseljenci druge generacije dosegajo višjo učno uspešnost v 
primerjavi s priseljenci prve generacije (Cortes, 2006; Glick in White, 2003)) in starost ob 
prihodu v novo državo. Tisti otroci, ki prispejo v novo državo pred 6. letom, povprečno 
dosežejo približno enako raven učne uspešnosti kot otroci priseljenci druge generacije (Cortes, 
2006). 
 
V okviru tretjega raziskovalnega vprašanja nas je zanimalo, kakšna je socialna sprejetost 
otrok priseljencev med njihovimi vrstniki, sošolci, prijatelji. Naša raziskava kaže, da so otroci 
priseljenci v več kot 70 % primerov dobro sprejeti med vrstniki in vključeni v razred, kar ni 
povsem v skladu z nekaterimi predhodnimi raziskavami (Qin, Way in Rana, 2008), v katerih so 
npr. ugotovili, da je 50 % vseh otrok priseljencev žrtev medvrstniškega nasilja. Razhajanja v 
rezultatih lahko deloma pojasnimo s povečanjem zavedanja migracijskih tokov v zadnjem 
desetletju in vedno večjega deleža otrok priseljencev v razredih – posledično je npr. tudi na 
šolah vedno več projektov (npr. Izzivi medkulturnega sobivanja), v okviru katerih se strokovni 
sodelavci ukvarjajo s spodbujanjem socialne sprejetosti otrok priseljencev in uspešnim 
vključevanjem v osnovno šolo. Tudi učitelji poročajo o uporabi različnih metod in ukrepov, s 
katerimi spodbujajo socialno sprejetost otrok priseljencev. Med njimi so pogosto socialne igre, 
spodbujanje k vključevanju v dodatne obšolske dejavnosti ter predstavitev kulture/države 
priseljenca. Slednje se sklada s spodbujanjem multikulturnega kurikuluma (Pfeifer idr., 2007), 
ki predvideva, da zgoraj omenjene aktivnosti drugim otrokom približajo kulturo priseljenca, 
hkrati pa prispevajo k zmanjšanju negativnih stališč. Razhajanja v rezultatih lahko pojasnimo 
tudi s pristranostjo našega vzorca, saj so po vsej verjetnosti v raziskavi sodelovali tisti starši in 
otroci, ki se ne srečujejo s težavami na področju uspešnega vključevanja; prav tako so bili 
vključeni otroci iz dveh držav bivše Jugoslavije (manjše jezikovne bariere). Rezultate naše 
raziskave lahko povežemo tudi z rezultati raziskave Čehove (2018), ki je prav tako ugotovila, 
da večina otrok priseljencev poroča o pozitivnih socialnih interakcijah in se v razredu v 
splošnem počuti sprejeto in zaželeno.  
Nekatere raziskave (Pottie idr., 2014; Juang in Alvarez, 2010) npr. poročajo, da so otroci 
priseljenci najpogosteje žrtve etničnih oz. rasnih diskriminacij ali socialnega izključevanja, kar 
se je izkazalo tudi v naši raziskavi, v kateri so starši tistih otrok, ki med vrstniki niso sprejeti, 
najpogosteje poročali o verbalnem nasilju – zaradi drugačne nacionalnosti oz. imena, ki 
nakazuje na drugo nacionalnost.  
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Na podlagi odgovorov učiteljev, staršev in otrok smo lahko razbrali tudi nekaj dejavnikov, 
ki vplivajo na socialno sprejetost otrok priseljencev (Slika 2). Učitelji najpogosteje navajajo 
znanje slovenskega jezika kot pomemben dejavnik, ki vpliva na socialno sprejetost otroka. O 
podobnih ugotovitvah poročajo tudi drugi raziskovalci (Lee in Burkam, 2002) – zaradi 
jezikovnih barier je oteženo vzpostavljanje medosebnih odnosov, pomanjkanje skupnega 
jezika med otroki pa lahko pripomore k težavnim medetničnim odnosom. Učinkovito razvita 
kompetenca govorne komunikacije je tako predpogoj za doseganje visokega socialnega 
statusa v družbi (Rost in Czeschlik, 1994; v: Elias in Zins, 2003). Učitelji poleg znanja 
slovenskega jezika zelo pogosto omenjajo tudi osebnost in socialne veščine otroka, kar 
pomembno vpliva na socialno sprejetost otrok priseljencev. Tudi to je v skladu z ugotovitvami 
drugih raziskovalcev (Dyson, 2005), ki iščejo vzroke za nižjo socialno sprejetost v pomanjkanju 
socialnih veščin pri otrocih. Izkazalo se je, da so otroci priseljenci, ki so med vrstniki slabše 
sprejeti, nesamozavestni, konfliktni, zadržani, umirjeni, introvertirani, kar se deloma ujema z 
ugotovitvami Lesarjeve (1998). Slednja poroča o tem, da so otroci priseljenci v razredu pogosto 
molčeči, se ne odzivajo na pobude za sodelovanje, govorijo tišje, se težje izražajo pred skupino 
otrok oz. imajo skromnejše besedišče. Socialno sprejeti so odprti in imajo pozitiven odnos do 
vzpostavljanja medosebnih stikov. Naslednji pomemben dejavnik socialne sprejetosti je 
vključenost v obšolske dejavnosti in dodatne krožke – otroci namreč poročajo, da so v okviru 
obšolskih aktivnosti spoznali nove prijatelje in navezali nove medosebne stike. Starši so, sicer 
redkeje, opozarjali tudi na negativna stališča drugih staršev do priseljencev, kar se prav tako 
ujema s strokovnimi spoznanji (Brown, Mistry in Bigler, 2007; Brown, 2011), saj raziskovalci 
ugotavljajo, da imajo odrasli do priseljencev pogosto negativna stališča, kar vpliva na 
oblikovanje negativnih stališč pri otrocih in se nato odraža v njihovem odnosu do otrok 
priseljencev (in nižji stopnji socialne sprejetosti slednjih). Kot varovalni dejavnik se je v 
raziskavi izkazala tudi pomoč tistih sošolcev, ki prihajajo iz iste države kot ostali priseljenci, saj 
so jim lahko v pomoč pri prevajanju, učenju ter navezovanju medosebnih stikov (predstavijo 
jih sošolcem, skupaj se vključijo v obšolske dejavnosti ipd.). 
Sklepanje pozitivnih odnosov z vrstniki je ključnega pomena za delovanje otroka na 
socialnem področju ‒ otrok se od prijateljev uči, razvija socialne veščine in občutek 
odgovornosti, hkrati pa na ta način zadovoljuje tudi temeljne potrebe po sprejetosti oz. 
pripadnosti. Socialna sprejetost je prav tako pomembna z vidika motivacije za obiskovanje 
osnovne šole, saj so otroci v raziskavi odgovarjali, da šolo radi obiskujejo tudi zaradi prijateljev 
in sošolcev.  
 
V okviru četrtega raziskovalnega vprašanja nas je zanimalo, kakšna je motivacija za 
obiskovanje osnovne šole pri otrocih priseljencih. Na podlagi prejetih odgovorov lahko 
sklenemo, da je motivacija za obiskovanje osnovne šole pri otrocih priseljencih, vključenih v 
raziskavo, visoka, saj jih večina poroča o tem, da radi hodijo v šolo. Ugotovitev se ujema z 
rezultati raziskave, opravljene v ZDA (Sua ́rez-Orozco and Sua ́rez-Orozco 2001; v Chiu, Pong, 
Mori in Chow, 2012), v kateri so raziskovalci prav tako ugotovili, da ima večina otrok 
priseljencev pozitiven odnos do šole. Vzroke za pozitiven odnos do šole lahko morda 
pojasnimo s spodbudnim okoljem s strani šole, učiteljev in sošolcev, saj npr. Andermanova 
(2003) poroča o tem, da učenci v šolah z visoko stopnjo podpore in spodbudnim okoljem 
poročajo o višji motivaciji in zavzetosti za obiskovanje šole; McNeely, Nonnemaker in Blum 
(2002) k temu dodajajo še oblikovanje pozitivne klime in učiteljevo vlogo vzornika v razredu. 
Učitelji so poudarili, da ne uporabljajo posebnih ukrepov za dvig motivacije, saj otroci v večini 
primerov s tem nimajo težav; če se pojavijo, jih poskušajo odpraviti s pogovorom (povabijo jih 
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na govorilne ure s starši), v pouk vključijo več praktičnega, izkustvenega dela, spremljajo 
napredek učencev in jih o tem obveščajo ali pa v proces vključijo še sošolce (spodbudijo jih k 
druženju z otrokom priseljencem ipd.). Otrokom so na šoli najbolj všeč obšolske aktivnosti, 
druženje s prijatelji in šolski predmeti, npr. likovna umetnost, glasba, matematika in šport, 
najmanj pa tuji jeziki in slovenščina. Ta ugotovitev se ujema z rezultati raziskave (Ray, 2003), 
v okviru katere so raziskovalci ugotovili, da so matematika, naravoslovna znanost in šport med 
najbolj priljubljenimi šolskimi predmeti, tuji jeziki in gospodinjstvo pa med najmanj 
priljubljenimi šolskimi predmeti (med najstniki, starimi od 13 do 17 let). Dejstvo, da otrokom 
priseljencem niso všeč tuji jeziki in slovenščina, lahko morda pojasnimo s tem, da se morajo 
ob prihodu v novo državo naenkrat učiti najmanj tri različne jezike, ki so zanje novi oz. tuji, tj. 
slovenščina, angleščina in drugi tuj jezik (npr. nemščina, italijanščina). Otroci dodajajo, da 
imajo s tem težave tudi zaradi nižjih standardov zahtevanega znanja tujih jezikov v Srbiji oz. 
Bosni in Hercegovini.  
Na Sliki 2 so prikazani dejavniki, ki vplivajo na motivacijo otrok priseljencev za obiskovanje 
osnovne šole. Ugotovili smo, da na motivacijo za obiskovanje šole pomembno vpliva socialna 
sprejetost otrok – če so otroci med sošolci sprejeti in imajo na šoli prijatelje, poročajo o tem, 
da šolo radi obiskujejo. Tudi izjava deklice, ki pravi, da bi ji bilo na šoli še lepše, če bi imela 
prijatelje za igro, potrjuje to ugotovitev. Podobne rezultate lahko najdemo tudi v strokovni 
literaturi (Wahyu Ariani, 2017), kjer avtorji poročajo, da se zaznana socialna podpora in 
pozitivna klima v razredu odražata v višji motivaciji za obiskovanje šole in povečanem interesu 
za učenje. Kot drug, prav tako pomemben dejavnik se je izkazala učna uspešnost – učno manj 
uspešni otroci poročajo o nižji motivaciji za obiskovanje šole. O pozitivni korelaciji med 
konstruktoma učne uspešnosti in motivacije je govora v strokovni literaturi (Amrai, Elahi 
Motlagh, Azizi Zalani in Parhon, 2011) – če so otroci v šoli manj uspešni, imajo zato tudi nižji 
interes za učenje in opravljanje domačih nalog ter nižjo motivacijo za obiskovanje osnovne 
šole, kar spet vpliva na njihovo učno uspešnost.  
 
V okviru zadnjega, petega raziskovalnega vprašanja nas je zanimala primerjava med 
pogledi staršev, učiteljev in otrok na inkluzijo v osnovno šolo. Izkazalo se je, da so si pogledi 
staršev, učiteljev in otrok med seboj zelo podobni. Največ neskladij je med poročanji učiteljev 
in staršev, in sicer glede uporabe prilagoditev pri pouku. Medtem ko učitelji poročajo o 
uporabi širokega obsega različnih metod in prilagoditev, so starši skoraj v polovici primerov 
poročali o tem, da njihovi otroci ne potrebujejo prilagoditev oz. posebnih metod poučevanja. 
Starši nimajo vpogleda v potek pouka, zaradi česar so v manjši meri seznanjeni z vsemi 
metodami in prilagoditvami, ki jih uporabljajo učitelji.  
 
Raziskava ima tudi nekaj pomanjkljivosti, med katerimi je vzorec otrok priseljencev – ti 
namreč prihajajo zgolj iz dveh držav bivše Jugoslavije, in sicer iz Bosne in Hercegovine ter 
Srbije, zato je vsekakor omejeno posploševanje na celotno populacijo priseljencev. V 
nadaljnjih raziskavah bi bilo v vzorec smiselno vključiti tudi priseljence iz drugih držav bivše 
Jugoslavije, prav tako bi bilo smiselno primerjati rezultate uspešnosti inkluzije med priseljenci 
iz balkanskih in drugih držav. Rezultate je treba pazljivo interpretirati tudi zaradi tega, ker so 
se raziskave po vsej verjetnosti udeležili tisti starši in otroci, ki nimajo težav v šoli, ter tisti 
učitelji, ki se proaktivno ukvarjajo z vključevanjem otrok priseljencev ter temu posvečajo 
dodaten čas in trud. Naslednja pomanjkljivost je neenoten postopek zbiranja podatkov – 
nekateri starši in učitelji se z nami niso želeli srečati osebno, zato so svoje odgovore podali 
pisno, preko vprašalnika. Na ta način smo verjetno izgubili določeno količino podatkov, saj ni 
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bilo priložnosti, da bi udeležencem postavili dodatna podvprašanja oz. jih spodbudili k 
podajanju čim bolj natančnih odgovorov. Nekateri starši in učitelji prav tako niso podali 
soglasja za snemanje pogovora, zaradi česar smo si med intervjujem sami zapisovali odgovore. 
Metodologijo raziskave bi lahko dodatno izboljšali tudi npr. s pridobitvijo šolskih ocen (za 
namene preučevanja učne uspešnosti učencev) in izvedbo sociometrične preizkušnje (za 
preverjanje socialne sprejetosti učencev). Hkrati bi bilo v raziskavo zanimivo vključiti vrstnike 
oz. sošolce otrok priseljencev – z vidika preučevanja njihov stališč do priseljencev. Glede na 
to, da so v raziskavi Budinoske (2013) ugotovili, da učitelji sicer poročajo o uporabi različnih 
strategij za omogočanje inkluzije otrok priseljencev, a pri pouku teh strategij ne uporabljajo, 
bi bilo v nadaljnjih raziskavah k metodologiji smiselno dodati tudi opazovanje pouka, kjer bi 
morda lahko opazili še kak dodaten primer dobre prakse. Glede na to, da kar nekaj avtorjev v 
svojih raziskavah (Glick in White, 2003; Capps idr., 2005; Cortes, 2006) preučuje tudi vpliv 
socioekonomskega statusa ter generacije priseljencev (prva ali druga), bi bilo v nadaljnjih 
raziskavah, za ugotavljanje dejavnikov vpliva na uspešnost inkluzije, smiselno vključiti tudi 
preučevanje teh spremenljivk.  
 
Z magistrskim delom smo osvetlili predvsem primere dobrih praks, to pomeni, da smo s 
pomočjo učiteljev identificirali tiste ukrepe, ki so se pri inkluziji otrok priseljencev izkazali kot 
najbolj uspešni. Pri tem smo identificirali posamezne ukrepe, ki jih učitelji uporabljajo za 
spodbujanje socialne sprejetosti, učne uspešnosti in motivacije za obiskovanje šole – ti lahko 
služijo kot iztočnica za delo vsem učiteljem, ki poučujejo ali se bodo kdaj v prihodnosti srečali 
s poučevanjem otrok priseljencev. Prav tako smo identificirali tiste ukrepe, ki so se izkazali kot 
manj uspešni oz. neuspešni, kar je lahko spet pomembna informacija za vse, ki delajo z otroki 
priseljenci. Ugotovili smo, da je poznavanje slovenskega jezika pomemben dejavnik, od 
katerega sta med drugim odvisni otrokova učna uspešnost kot tudi socialna sprejetost, prav 
tako znanje slovenskega jezika vpliva na sodelovanje staršev s šolo. Glede na rezultate naše 
raziskave (in odgovore staršev, učiteljev ter otrok) predlagamo, da šole in strokovni delavci v 
prihodnje posvetijo še več pozornosti poučevanju slovenskega jezika (v obliki dodatnih ur, 
dopolnilnega pouka ali sodelovanja s kakšno zunanjo, lokalno organizacijo, ki jim lahko nudi 
strokovno pomoč). Identificirali smo tudi dejavnike, ki pomembno vplivajo na socialno 
sprejetost, učno uspešnost ter motivacijo za obiskovanje šole in so lahko v pomoč vsem, ki so 
kakorkoli vključeni v pedagoški proces oz. inkluzijo otrok priseljencev. Kljub temu, da starši 
niso seznanjeni z večino prilagoditev, ki jih učitelji uporabljajo pri poučevanju otrok 
priseljencev, še vseeno poročajo o visokem zadovoljstvu s šolo in njihovim delom – le nekaj jih 
je omenilo, da si želijo več dodatnih ur učenja slovenskega jezika in individualne pomoči pri 
bolj zahtevnih šolskih predmetih. Glede na interes in učno uspešnost smo ugotovili, da imajo 
otroci nižjo motivacijo za učenje slovenščine in tujih jezikov, kar pomeni, da morajo učitelji, ki 
poučujejo te predmete, v poučevanje oz. dvig interesa za učno snov vlagati dodaten trud in 
čas. V splošnem smo ugotovili, da so otroci v naši raziskavi v večini primerov učno uspešni, 
sprejeti med vrstniki in imajo visoko motivacijo za obiskovanje šole, na podlagi česar lahko 










Na podlagi pridobljenih rezultatov lahko sklepamo, da je večina otrok priseljencev v naši 
raziskavi uspešno vključenih v osnovne šole, kar pomeni, da so učno uspešni, sprejeti med 
vrstniki in izražajo interes oz. motivacijo za šolsko delo. Z magistrskim delom smo osvetlili 
primere dobrih praks pri delu z otroki priseljenci in identificirati nekaj dejavnikov, ki vplivajo 
na uspešnost inkluzije. To lahko služi kot pomembna informacija vsem v pedagoškem procesu 
oz. vsaj tistim, ki so v stiku z otroki priseljenci (jih poučujejo ipd.). Ključno je, da tematiki 
posvečamo pozornost ter pedagoške delavce in širšo javnost obveščamo o pomembnosti 
vključevanja otrok priseljencev. Ti se po navadi kot zelo mladi znajdejo v tuji državi, brez znanja 
jezika, od njih pa pričakujemo, da se bodo uspešno prilagodili novi kulturi, sledili razlagi učne 
snovi in navezali pristne medsebojne stike s sovrstniki. Pri tem pogosto pozabljamo na 
jezikovne bariere in velike spremembe, ki se jim mora otrok prilagoditi v kratkem času (selitev, 
menjava okolja, nova kultura, učenje jezika ipd.). V inkluzijo je treba vključiti tudi starše, saj se 
je izkazalo, da so morda ravno oni tisti, ki potrebujejo večjo podporo pri prilagajanju na novo 
kulturo in učenju jezika. Učitelji imajo pomembno vlogo kot vzorniki – če se morebitna 
negativna stališča do priseljencev začnejo zmanjševati že v razredu, obstaja večja verjetnost o 
pozitivni socialni sprejetosti otrok, ki prihajajo iz drugih držav. Glede na pozitivne rezultate 
naše raziskave lahko sklepamo, da se v zadnjem času učitelji in tudi drugi strokovni delavci v 
večji meri kot nekoč posvečajo vključevanju otrok priseljencev. V prihodnje bi bilo treba temu 
področju nameniti dodaten trud in čas – do točke, ko bi postala uspešnost inkluzije otrok 
priseljencev nekaj samoumevnega. Naša naloga je, da jim nudimo spodbudno pedagoško 
okolje, omogočimo možnost zadovoljevanja temeljne potrebe po pripadnosti, razvijamo 
njihove potenciale ter tako pripomoremo k izboljšanju kakovostnega in uspešnega življenja v 
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Vprašanja za polstrukturirane intervjuje 
 
Vprašanja za otroke 
 
 Kaj ti je bilo ob prihodu na novo šolo najboljše? 
 Kaj ti je bilo ob prihodu na novo šolo najtežje? 
 Kdo ti je ob prihodu na novo šolo najbolj pomagal? Kako? 
 Pri katerih predmetih si najbolj uspešen? 
 Pri katerih predmetih imaš težave? Kakšne težave? 
 Kdo ti pomaga pri učenju? 
 Rad opravljaš domače naloge? 
 Kdo ti pomaga pri domačih nalogah? 
 Na koga se obrneš, ko česa ne veš, ne znaš? 
 Kako ti pomagajo učitelji? 
 Kaj vse bi učitelji še lahko naredili? 
 Kako se razumeš s sošolci? 
 Kdo so tvoji najboljši prijatelji? 
 Koliko najboljših prijateljev imaš? 
 Kaj počnete s prijatelji v prostem času, po pouku? 
 Rad obiskuješ šolo? Zakaj? 
 Kaj imaš najraje na šoli? 
 Česa ne maraš na šoli? 
 Kateri predmeti so ti najbolj všeč? Zakaj? 
 Kateri predmeti so ti manj všeč? Zakaj? 
 
Vprašanja za starše 
 
 Kdo vam je ob vpisu otroka najbolj pomagal? 
 Na kak način so vam pomagali? 
 Kaj je bilo najtežje ob prihodu v novo državo? 
 Je šola sprejela kakšne prilagoditve za otroka? Kakšne so bile prilagoditve? 
 Pozitivni vidiki sodelovanja s šolo? 
 Negativni vidiki sodelovanja s šolo? 
 Kakšno je bilo znanje slovenskega jezika pri otroku ob vstopu v šolo? 
 Kakšna je otrokova učna uspešnost? 
 Katera so njegova močna področja? 
 Katera so njegova šibka področja? 
 Kdo vse mu lahko pomaga, če česa ne zna? 
 Kako bi mu lahko šola še dodatno pomagala? Kaj še pričakujete z njihove strani? 
 Kako se je vključil v razred? Kako so ga sprejeli sošolci? 
 Ima veliko prijateljev? Koliko? 
 Se družijo tudi po pouku? Kaj delajo skupaj? 
 Je bil kdaj žrtev kakršnegakoli medvrstniškega nasilja? Primer. 
 Ali rad obiskuje šolo?  
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 Kako se to kaže? 
 Katere predmete ima najraje? Zakaj? 
 Katerih predmetov ne mara? Zakaj?  
 V katere obšolske/prostočasne dejavnosti se vključuje? 
 
Vprašanja za učitelje 
 
 Kako je potekal proces vključevanja otroka priseljenca v osnovno šolo?  
 Kdo vse je sodeloval v procesu vključevanja otroka? 
 Kakšne metode in prilagoditve uporabljate pri delu z otrokom? Kako prilagodite 
pouk oz. delo s tem učencem?  
 Katere ukrepe in metode uporabljate za socialno vključenost otroka v razredu? 
Kako spodbujate socialno vključenost otroka? 
 Katere ukrepe in metode uporabite, da pri otroku dosežete motivacijo za 
obiskovanje osnove šole? 
 Kateri ukrepi so se izkazali za najbolj učinkovite pri vključevanju otroka 
priseljenca? 
 Kateri ukrepi so se izkazali za manj učinkovite pri vključevanju otroka priseljenca? 
 Katere zunanje organizacije (iz širše lokalne skupnosti) so vam pri vključevanju 
tega otroka v pomoč, oporo?  
 Kako vam pomagajo? 
 Kako poteka sodelovanje s starši?  
 Katere so po vašem mnenju največje ovire pri vključevanju otroka priseljenca v 
osnovno šolo?  
 Kakšna je otrokova učna uspešnost?  
 Katera so njegova močna področja? 
 Katera so njegova šibka področja?  
 Kateri ukrepi so se izkazali za najbolj učinkovite pri učni pomoči otroku priseljencu? 
 Kateri ukrepi so se izkazali za manj učinkovite pri učni pomoči otroku priseljencu? 
 Kako otroka sprejemajo sošolci? Konkretni pozitivni in negativni primeri? 
 Kaj so po vašem mnenju glavni razlogi za morebitno nižjo sprejetost otroka 
priseljenca?  
 Primeri medvrstniškega nasilja (nad otrokom priseljencem).  
 Najpogostejše oblike medvrstniškega nasilja? 
 Kakšne so njegove socialne veščine?  
 Kateri ukrepi so se izkazali za najbolj učinkovite pri spodbujanju socialne 
sprejetosti otroka priseljenca? 
 Kateri ukrepi so se izkazali za manj učinkovite pri spodbujanju socialne sprejetosti 
otroka priseljenca? 
 Kakšna je njegova motivacija za obiskovanje šole? 
 Kako se to kaže? 
 Kaj ima najraje? Katere predmete? 
 Kaj ima manj rad? Katere predmete? 
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